
آیا دیاسپورا می‌تواند صدای مردم ایران باشد؟

کلکتیو رود
۱۴۰۴بهمن 

: مقدمه

 تاکنون جریانات و فعالان سیاسیِ دیاسپورای ایرانی در مواجهه با ت��والی خیزش‌ه��ای ت��وده‌ای در۹۶از دی 
ایران در معرض آزمونی جدی قرار گرفته‌اند. نتیجه‌ی ناامیدکننده‌ی این آزمون بر کسی پوشیده نیست. اگ��ر
هم کسانی این ناکامی فاجعه‌بار را انکار می‌کردند یا از پذیرش آن اک�راه داش�تند، خ�یز پهلوی‌گرای�ان ب�رای
تسخیر فضای سیاسی/اکتیویستی خارج‌کشور قاعدتا باید آنها را هشیار کرده باش��د. یکی از مناقش��ات اص��لی
در فضای سیاسی دیاسپورا این بود )و به‌طرزی دردناک، هنوز هست( که وقتی برای همبستگی با اعتراض��ات
مردم ایران به خیابان می‌رویم، دقیقا چه نقشی را برعهده می‌گیریم یا بای�د بگ�یریم؟ به‌بی�ان دیگ�ر، ب�ا چ�ه
چیزی و چه کسانی ابراز همبستگی می‌کنیم؟ یا همان‌طور که مع��روف اس��ت، چ��ه ص��دایی ی��ا ص��دای چ��ه
کسانی را می‌خواهیم تقویت کتیم یا بازتاب بدهیم؟ تاکنون پاسخ عمده )رایج‌تر( به این پرسش چنین ب��وده
است: »صدای مردم ایران«، چون آنها فاعلیت سیاسی دارن��د و م��ا تنه��ا نقش��ی حمایت‌کنن��ده داریم. همین
پاسخ سرراست و ظاهرا فروتنانه، به مشکلاتی دامن زده است که نهایتا سهم مهمی در ناک��امی دیاس��پورا در
آزمون تاریخی‌اش داشته است و همزمان، تناقضات و کاستی‌های دیاسپورای سیاسی ایرانی را نشان می‌دهد.

در ادامه، می‌کوشیم دلالت‌های ناراستِ این »پاسخ سرراست« را نشان دهیم. 



:بخش اول

چه کسی فاعلیت سیاسی دارد؟

نسبت فعالیت سیاسی دیاسپورا با مبارزات داخل کشور از دیرباز محل مناقشه بوده است. رد این مناقش��ه را
 )جنبش سبز( می‌توان در مباحثات میان فع��الان سیاس��ی ای��رانی۱۳۸۸دست‌کم از مقطع خیزش اعتراضی 

یافت: چه در متون اینترنتی، چه در شبکه‌های اجتم��اعی، و چ��ه در رون��د فعالیت‌ه��ای جمعی.  پیش‌ف��رض
غالب این بود )و‌ هنوز هست( که به‌واسطه‌ی شکاف جغرافی��ایی ک��ه نیروه��ای دیاس��پورا را از می��دان اص��لی
مبارزات )فضای ایران( جدا می‌کند، فاعلیت اصلی با مردم داخل کشور است. لذا فعالان دیاسپورا در به��ترین
حالت می‌توانند نقشی صرفا حمایتی برای جنبش‌ها و مبارزات داخل کش��ور داش��ته باش��ند. در نتیج��ه، این
کنش حمایتی می‌باید مستقل از دیدگاه‌های سیاسی آنها انجام ش�ود. این برنه�اد، بی�ان محترم�انه‌ی هم�ان
کلیشه‌ی معروفی‌ست که از مدت‌ها پیش با تکثیر دوگانه‌ی »داخل کشوری- خارج کش�وری« ش�کل گرفت�ه

است.

از دید ما برخی مشکلات این استدلال بدین قرارند: 

( تا جایی که به تحولات سیاسیِ ایران مربوط است، روشن است که فاعلیت اصلی با مردمان ای��ران اس��ت،۱
ولی این نافی فاعلیت سیاسی فعالان دیاسپورا نیست. بلکه تنه�ا - در مق�ام مقایس�ه - ب�ر درج�ات متف�اوت

فاعلیت آنها دلالت دارد. 

( حتی اگر موقتا کنش »حمایتی صرف« را امکان‌پذیر بدانیم، نفس حمایت‌کردن دال بر ح��دی از ف��اعلیت۲
است. چون مستلزم تمیزدادن امور مطلوب و‌ نامطلوب )بینش(، و‌ عزم و‌ تلاش درجهت تحق��ق ام��ر مطل��وب

)کنش( است.

( هیچ کنش سیاسی‌ای قابل تصور نیست که بتوان دلای��ل انتخ��ابش را از دی��دگاه‌ها و معیاره��ای سیاس��ی۳
کنش‌گران جدا کرد. مگر آنکه اساسا انتخابی در کار نبوده باشد، ک��ه در این‌ص��ورت نفس آن کنش )به‌س��ان
کنش( مخدوش می‌شود، یعنی مرزهایش با تحمیل آمرانه و تقلید انفعالی یا عادت‌واره‌های چشم‌بسته از بین

می‌رود.

با این اوصاف، با اینکه دایره‌ی اقداماتی که کنش‌گران سیاسی در دیاسپورا می‌توانند دنبال کنند متف�اوت ب�ا
کنش‌گران داخل کشور است، و با اینکه کنش‌های این دو‌ دسته ب�ه درج�ات متف�اوتی می‌توانن�د ب�ر فض�ای
مبارزات و تحولات ایران اثر بگذارند، از این مقدمات نمی‌توان نتیجه گرفت ک��ه »کنش حم��ایتی دیاس��پورا«
می‌تواند مستقل از فاعلیت سیاسی کنشگران دیاسپورا )فردی یا جمعی( انج��ام گ��یرد. ام��ا هم��ان ط��ور ک��ه
پیش‌تر گفتیم، »کنش حمایتی صرف« خود انگاره‌ای متناقض است، چون ن��ه به‌لح��اظ منطقی قاب��ل تص��ور
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است و‌ نه در ساحت عملیْ تحقق‌پذیر است؛ همچنان که با مشاهدات تجربی در سپهر سیاسیِ دیاس��پورا هم
مغایرت دارد. در بخش بعدی، ضمن توضیح این داعیه، برخی اثرات بازدارنده‌ای را برمی‌ش��ماریم ک��ه از رواج‌
انگاره‌ی »کنش حمایتی صرف« به بار آمده‌اند؛ انگاره‌ای که رواج هدفمن�د آن معط�وف ب�ه اغ�راض سیاس�ی

معینی بوده است.

:بخش دوم

از صدای چه کسانی حرف می‌زنیم؟

با نگاهی دقیق‌تر به حوزه‌های معینی که سپهر پیکارهای اجتماعیِ مستمرترستمدیدگان در داخل کش��ور را
شکل داده‌اند )تلویحا جنبش‌های اجتماعی( معلوم می‌شود که هیچ از آنها بر پ��ایه‌ی ی��ک ف��اعلیت سیاس��ی
واحدی بنا نشده‌اند و صدای واحدی را مخابره نمی‌کنن��د. به‌عکس، در درون ه��ر جنبش اجتم��اعی معین، از
جنش کارگری و جنبش زنان تا جنبش علیه ستم ملی و جنبش زیست‌محیطی و‌ غیره، با تع��داد پرش��مار و
کمابیش ناهمگونی از فاعلیت‌های فردی و جمعی روبرو هستیم که حامل صداهای متفاوت و بعضا متعارضی
هستند. برای مثال، در طیف رنگارنگ تشکیل‌دهنده‌ی جنبش کارگریِ ای��ران، وُرکریس��ت‌ها، ص��نفی‌گرایان،
سندیکالیست‌ها، شوراگرایان، و شبه‌آنتی‌امپریالیست‌ها و غیره حضور دارند و حتی تشکیلات خ��انه‌ی ک��ارگر
هم خود را بخشی از این جنبش قلمداد می‌کند. همه‌ی آنه�ا در س�احت آرم�انی، از ض�رورت بهب�ود حی�ات
مادی و اجتماعی طبقه‌ی کارگر و رفع استثمار دفاع می‌کنند و‌ بسیاری از آنان چشم‌انداز فعالیت خود را در
وفاداری به آرمان سوسیالیستی تلقی/معرفی می‌کنند. ولی همزمان، درباره‌ی تعریفِ طبقه‌ی ک��ارگر، دلای��ل
وخامت وضعیت طبقه‌ی کارگر ایران، ماهیت و مختصات سرمایه‌داری در ایران، و موانع رشد آگاهی طبقاتی
و تشکل‌یابی طبقاتیِ ک�ارگرانْ درک‌ه�ا و گفتمان‌ه�ای متف�اوت و بعض�ا متعارض�ی دارن�د. به‌همین نس�بت،
درک‌های متفاوت و‌ متعارضی از وظایف و‌ اولویت‌های جنبش ک��ارگری، و چش��م‌انداز و اس��تراتژی مش��خص
برای ارتقای جایگاه اجتماعی و توان سیاسی‌ِ آن برای پیشبرد موثرتر پیکارهای طبق��اتی و ضدس��رمایه‌دارانه
دارند. به این ترتیب، این نیروها خواه‌ناخواه نمی‌توانند واجد صدای واح��دی باش��ند ک��ه بت��وان آن را ص��دای
واحد جنبش کارگری ایران تلقی کرد، اگر ترم »صدا« را در معنای روایت و گفتار تعبیر کنیم. پس، اگ�ر بن�ا
باشد چپ دیاسپورا از جنبش کارگری ایران حمایت کند دشوار بتواند به‌طور بی‌تناقض��ی همزم��ان از همه‌ی

این نیروها حمایت کند یا همزمان همه‌ی این صداها را تقویت کند. 

همین مساله به‌طور مشابهی درخصوص جنبش زنان ایران هم صادق است؛ پهنه‌ای که میزبان طی��ف بس��یار
ن��اهمگونی از فمینیس��ت‌ها و کش��اکش‌های سیاس��ی و گفتم��انی آنهاس��ت: از مارکسیست‌فمینیس��ت‌ها و
فمینیست‌های سوسیالیست و فمینیست‌های پسااستعماری و اینترسکشنالیست، تا فمنیس��ت‌های لی��برال و‌
فمینیست‌های اسلامی، و حتی  فمینیست‌های نولیبرال و‌ فمینیست‌های محافظه‌ک��ار و‌ متمای��ل ب��ه راس��ت
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افراطی. کافی‌ست در نظر بگیریم که مسیح علینژاد خ�ود را یکی از م�دعیان جریان‌س�از جنبش فمینیس�تی
ایران می‌داند و کم نیستند کسانی که هم این داعیه و هم رویکردهای وی ب�ه فمینیس�م را تایی�د می‌کنن�د.
شاید لازم نباشد ب��ه تعارض��ات درون جنبش زیس��ت‌محیطی بین ه��واداران و‌ مخالف��ان س��رمایه‌داری، و بین
دولت‌پناهان و مخالفان دولت اشاره کنیم؛ و یا تعارضات بین جنبش‌‌های موجود علیه ستم ملی، خواه می��ان
جنبش‌ه�ای ن�اظر ب�ر ملیت‌ه�ای مختل�ف )مثلا تُ�رک و‌ ک�ورد(، و خ�واه در درون ه�ر ی�ک از آن‌ه�ا می�ان

ناسیونالیست‌ها و رهایی‌خواهان انترناسیونالیست )نطیر کنفدرالیست‌ها(.

باید در نظر داشت که جنبش‌های اجتماعی پهنه‌هایی از مب�ارزات عمومی‌ان�د ک�ه ب�ر کرداره�ا و گفتاره�ای
شفاف‌تر و ساختارها و رویه‌های بادوام‌تری استوارند. ب��ا این اوص��اف، این واقعیت ک��ه ه��ر جنبش‌ اجتم��اعیِ
–مفروض در ایران  به‌لحاظ صداها و رویکردهای درونی‌اش - تعارضات قابل‌توجهی را در خود حمل می‌کن��د
روشن می‌‌دارد که خیزش‌ها و اعتراضات خ�ودانگیخته‌ی ت�وده‌ای حام��ل ناهمگونی‌ه��ا و تعارض��ات به‌م��راتب

بیشتری هستند. 

پس از این اشارات فشرده، به موضوع حمایت‌گری دیاسپورا از مبارزات داخل کشور برگردیم. رویک��ردی ک��ه
بر داعیه‌ی »حمایت‌گری صرف« )برای دیاسپورا( تکیه دارد، از یک‌سو امکان چنین کاری را ب��دیهی قلم��داد
می‌کند؛ و‌از سوی دیگر، حقانیت خود را از داعیه‌ی »بازتاب بی‌طرفانه‌ی صدای مردم ایران« می‌گ��یرد. ح��ال
آنکه، در عمل - بنا ب��ه ناهمگونی‌ه��ا و تعارض��ات درونی در ه��ر ح��وزه‌ی معینِ پیک��ار اجتم��اعی - این ن��وع
»حمایت‌گری« تنها قادر است صدای معینی را بازتاب دهد؛ لذا صداهای دیگر را انک�ار می‌کن�د و به‌ حاش�یه
می‌راند. ریشه‌ی مشکل در این است که فرآیند گزینش یک صدای واحدِ مشخص به‌شدت با روابط ق��درت و
مناسبات هژمونیک در سپهر سیاسی درهم‌تنیده است. یعنی فرایند انتخاب »صدای واقعی م��ردم« هیچ‌گ��اه
فرایندی بی‌واسطه نیست، بلکه به میانجی دانش-گفتارِ مسلط شکل می‌گیرد؛ جایی که رسانه‌ها، دولت‌ه��ا و
صاحبان قدرت به‌مدد همه‌ی سازوبرگ‌های ایدئولوژیکِ نظم مسلط می‌کوشند تصویر مطلوبِ خود از »مردم

واقعی« و مطالبات و چشم‌اندازهای واقعی آنان را ترسیم و برجسته کنند.

خلاصه‌ی سازوکاری که به‌کار می‌رود کادربندیِ اعتراضات توده‌ای در یک »پکیج گفتمانی« است که تکرار و‌
( جل��وه می‌ده��د. از اینanomaliesتکثیر آنْ همه‌ی تفاوت‌های مشهود را به‌سان زوای��د ب��یرونی و بی‌رب��ط )

منظر، مضمون آنچه »صدای مردم« خوانده می‌شود خود همواره محل مناقشه و میدانی برای کش��اکش‌های
هژمونیک است. ازطرفی، رویکرد فوق با تصور/داعیه‌ی دسترسی به صدای ناب م��ردمْ مس��تعد آن اس��ت ک��ه
مَحملی شود برای حذف و سرکوب رویکردهای رقیب یا مخالفی که درک دیگری از مض��مون ص��دای م��ردم
دارند. چرا که داعیه‌ی نمایندگی انحصاریِ صدای مردم عموما با این گرایشِ سمج همراه است ک��ه نیروه��ا و
رویکردهای رقیب را با اتهام حرکت درخلاف جهت صدا و اراده‌ی مردم طرد کند و ادعا کند ک��ه آنه��ا ص��رفا
درجهت اغراض سیاسی و ایدیولوژیک خود گام برمی‌دارند و ربطی به مب��ارزات و مطالب��اتِ ج��امعه‌ی ه��دف
ندارند. همین قابلیتِ ویژه، یعنی انک��ار تک��ثر و ح��ذف رویکرده��ای متف��اوت و ن�اهم‌خوان، بنی��ان مخ��رب و

خطرناک رویکرد حمایت‌گرایی صرف را می‌سازد. 
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 شاهد حادترین تجلی همین پدیده بوده اس��ت. ولی ظه��ور۱۴۰۴فضای دیاسپورا طی خیزش اعتراضی دی 
این پدیده به هیچ‌رو بی‌سابقه نبود: در دوره‌ی ت��اریخیِ مت��اخر، ب��ارزترین نم��ود آن در جری��ان فعالیت‌ه��ای

 )جنبش س��بز( قاب��ل ردی��ابی اس��ت؛. ج��ایی ک��ه۸۸»حمایتی« دیاسپورای ایرانی از اعتراضات توده‌ای سال 
نمایندگان پُستی جریان اصلاح‌طلبیِ حکومتی در خارج‌کشور )با کمک‌ه�ای بی‌دری�غِ رس�انه‌ها و دولت‌ه�ای
غربی( رویکرد خود را یگانه رویکرد وفادار به اعتراضات ایران قلمداد می‌کردند. در همین راستا، آن��ان وس��یعا
تلاش کردند تا تحرکات مخالفان سیاسی خود در دیاسپورا را مغ��ایر ب��ا اراده و ص��دای معترض��ان حاض��ر در
خیابان‌های ایران معرفی کنند و بدین‌طریق آنها را ایزوله و حذف کنند. در آن زمان هم هسته‌ی اص��لی این
رویکرد، بر داعیه‌ی »نمایندگیِ صدای معترضان ای�ران« اس�توار ب�ود. و بای�د اذع�ان ک�رد ک�ه در آن مقط�ع
تاریخی، اپوزیسیونِ جمهوری اسلامی برای نخستین‌بار پهنه‌ی تحرکاتِ حداقلیِ خود )در فضای دیاسپورا( را
به جمهوری اسلامی باخت. در دوره‌ی کن��ونی ام��ا آن شکس��ت در ابع��ادی به‌م��راتب بزرگ‌ت��ر و فاجعه‌ب��ارتر

)به‌لحاظ پیامدهای سیاسی‌اش( تکرار شد؛ گیریم با شیوه‌ها و مضامینی به‌مراتب رسواتر و مبتذل‌تر.

 و۱۳۸۸با توجه به اینکه رویکرد انحصارگرایانه‌یِ »نمایندگی ص��دای م��ردم«، در ه��ر دو‌ مقط��ع اعتراض��ات 
، با اقبال نسبی ایرانیان دیاسپورا هم�راه ب�وده اس�ت، و ب�ا توج�ه ب�ه پیام�دهای۱۴۰۴خیزش اعتراضی دی 

آشکارا مخربِ این همراهیِ انفعالی، پرسش از چراییِ این‌ اقبال عمومی اهمیت ویژه‌ای می‌یابد. روشن اس��ت
که رسانه‌های سلطه با بازنمایی یک‌سویه و مخدوش اعتراضات مردمی، نقشی کلی��دی در بسترس��ازی ب��رای
این اقبال نسبی داشته‌اند. در عین حال، یک زمینه‌ی مادی مهم برای بدیهی‌نماییِ انگ��اره‌ی »حم��ایت‌گرایی
صرف« )با داعیه‌ی نمایندگیِ صدای مردم(، که بستر تکثیر و نفوذ وسیع آن را هموار کرده اس��ت، آن اس��ت
که این انگاره با پدیده‌ی رایج »سیاست‌ورزی موسمی« سازگاری ویژه‌ای دارد. چون در پی اف��ول س��نت‌های
فعالیت سیاسی مستمر و سازمان‌یافته، و افول کلی اپوزیسیون )ازجمله در خارج از کش��ور(، »سیاس��ت‌ورزی
موسمی« به شکل غالب پیوندهای عملی دیاسپورای ایرانی با سپهر سیاست ب�دل ش�ده اس�ت. همین ش�کل
غالب، به‌سان بستری مادی، به‌سادگی با انگاره‌ی ذهنی »بازتاب صدای مردم ایران« )»حمایت‌گری ص��رف«(
قابل مفصل‌بندی بوده است و مفصل‌بندی شده است. داعیه‌ی قدرت‌مداران پهل��وی‌گرا مب��نی ب��ر نماین��دگی
انحصاریِ صدای مردم، تنها بر چنین بستر مرکب و مهیایی به واقعیتِ نفوذ سیاسیِ آنان در سپهر دیاس��پورا

بدل شد. 

در امتداد همین بحث، در بخش بعدی به این پرسش راه��بردی می‌پ��ردازیم ک��ه دیاس��پورای ای��رانی اساس��ا
چگونه قادر است نسبت سازنده‌ای با مبارزات توده‌های تحت‌ستم در جغرافیای ایران برقرار کند. شاید نیازی
به تاکید نباشد که در پیچ تاریخی هولناک کنونی، بیش از همیشه به تامل جمعی و مس��ئولانه در ب��اب این

پرسش نیاز داریم.
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بخش سوم

چالش تاریخی دیاسپورا: حمایت‌گرایی یا همبستگی و رزم مشترک؟

تا اینجا گفتیم که به‌دلیل ماهیت تضادمند مناسبات اجتماعی، پهنه‌ی جامعه عرصه‌ی شکل‌گیری تض��ادها و
پویش مستمر کشاکش‌های اجتماعی-سیاسیْ حول آنهاست. چنین‌ تضادها و کشاکش‌هایی به‌ط��ور تل��ویحی
یا تصریحی در بطن یک‌ خیزش اعتراضیِ توده‌ای حم��ل می‌ش��وند؛ در هم��ان ح�ال ک�ه طی فرازوفروده�ای
خیزش، نحوه‌ی موازنه‌ی قوا میان آن‌ها و نیز تجلیات ب�یرونیِ این م�وازنه‌ی ق�وا دس�تخوش تغی�یر و تح�ول

می‌شوند. 

با این همه، خیزش‌های اعتراضی توده‌ای -  دست‌کم‌ در تجارب متاخر ایران - طی��ف ن��اهمگونی از مردم��ان
تحت‌ستم را در کنش نه‌گفتن به نظام سیاسی مسلط در موقعیت پیکری نسبتا واحد قرار می‌دهند. افزون بر
این، عزم مشترک جان‌های خشمگین برای به‌خطرانداختن بدن‌های بی‌دفاع‌ش��ان در براب��ر دس��تگاه مخ��وف
سرکوب، بدن‌ها و صداهای‌شان را تکیه‌‌گاه یکدیگر می‌سازد. فریادهای خشم و غریو شعارها، بیانی از نیاز ب��ه
تکیه‌کردن بر یکدیگر است؛ همچنان که ماندگارشدنِ ش��عار »نترس��ید، نترس��ید، م��ا هم��ه ب��ا هم هس��تیم«
روشن‌ترین تجلی آن بوده است. مشاهده‌ی این مولفه‌‌های پیونددهن��ده‌ی معترض��انْ این گ��رایش را تق��ویت
می‌کند که توده‌های معترضان خیابانی را به‌لحاظ صداها و باورها و آرزوهای سیاس��ی ن��یز همچ��ون ت��وده‌ای
همگن تصور کنیم. حال آنکه وجه اش��تراک آنه��ا ب��یزاری از ادامه‌ی وض��ع موج��ود اس��ت، ن��ه تصورات‌ش��ان
درباره‌ی ریشه‌های این وضعیت یا ساختار سیاسی آینده. آنها به‌واقع از اشتراک در کنش سلبی خود عزیمت
می‌کنند تا ازطریق پس‌زدن عوامل انسداد و یا گسترش افق امکان، زمینه‌ی خلق کنش‌های ایجابی خ��ود را

فراهم کنند. به این اعتبار، خیزش توده‌ای بیشتر مصداق »شدن« است تا مصداق »است«. 

از این منظر، کسانی که از طریق انتساب صدایی یکه‌ به خیزش توده‌ای، ماهیت و مضمون واحد و ث��ابتی ب��ه
خیزش نسبت می‌دهند، به‌واقع می‌خواهند مسیر »شدنِ« آن را متوقف کنن��د ی��ا پیش��اپیش به‌سمت‌وس��وی
مطلوب خود کانالیزه کنند. اگرچه پیشبرد این روی��ه ب��ا داعیه‌ی وف��اداری ب��ه ص��دا و ف��اعلیت م��ردم انج��ام
می‌شود، ولی احترام‌ واقعی به صدای مردمان معترض و فاعلیت مبارزاتیِ آنان تنها ازطریق بازشناس��ی عملیِ
آن فرآیندِ »شدن« قابل تحقق و تشخیص است. چون نابودسازی فرآیند »شدن« ب��ه ن��وعی ت��دارک‌ِ م��رگی
پیش‌رس برای خیزش است. به‌واقع، قدرت‌مدارانی که صدای واحد و‌ ایس��تایی از خ��یزش اخ�یر را مخ��ابره و‌
تکثیر کرده‌اند/می‌کنند هدف‌شان انجماد خیزش در همان صدایی‌ست که ب��ه آن‌ نس��بت داده‌ان��د/می‌دهن��د.
رسانه‌های سلطه با تکثیر این صدا/روایتِ یکه در همان ابتدا ی��ا در می��انه‌ی خ��یزش، می‌کوش��ند رقابت‌ه��ا و‌
–کشاکش‌های سیال میان منظرها و بدیل‌های متفاوت و‌ متعارض را  به‌طور آمرانه - به‌نف��ع روایت و ب��دیلی

معین خاتمه دهند تا برتری انحصاری آن را تضمین کنند.
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اما همه‌ی این‌ها چه دلالت‌هایی برای فعالیت سیاسی در دیاسپورا دارد؟ با نظر به اینک��ه ش��کاف جغرافی��ایی
امکان اثرگذاری مستقیم بر تحولات سیاسی ایران را بسیار کاهش می‌دهد، اگر این استدلال را بپ��ذیریم ک��ه
که مردمان معترض صدای واحدی ندارند که بتوان از آن حمایت کرد، دیاسپورا اساساً چگونه می‌تواند ت��أثیر

مثبتی بر روند مبارزات داخل کشور بگذارد؟ 

برای پاسخ این پرسش راهبردی ناچاریم از یک بحث کلی‌تر )و لاجرم مجردتر( شروع کنیم: 

از دید ما هر فرد، نیرو و‌ جریان سیاسیْ به‌میانجی کنش سیاسی‌اش آگاهانه یا ناآگاهانه ص��دایی را در س��پهر
پرکشاکشِ ص��داهای جامع��ه تق��ویت می‌کن��د؛ ص��دایی ک��ه به‌لح��اظ افق‌ه��ای سیاس��یْ  ب��ا آن کنش معینْ
خویشاوندی بیشتری دارد. ایده‌ها و روایت‌ها و چشم‌اندازهای سیاسی اگرچه در اذهان پرورده می‌ش��وند ولی
نهایتاً از پهنه‌ی مادیِ تضادمند جامعه و نیز از بافتار کشاکش‌های پویای ای�ده‌ها و روایت‌ه�ا - از گذش�ته ت�ا
حال - تأثیر می‌پذیرند. حتی ایده‌ و چشم‌اندازهایی که صرفا واکنش ذهنی یک شخص مف�روض ب�ه ش�رایط
مادی-تاریخیِ معینی تلقی می‌شود نیز خودبنیاد نیست، بلکه با هزاران رشته‌ی مرئی و ن��امرئیِ اجتم��اعی و
تاریخیْ میانجی‌مند است. در این معنا، خلق ایده‌ها و چشم‌اندازهای سیاسی نه یک فرآیند ف��ردی و ذه��نی،
بلکه یک فرآیند اجتماعی-تاریخی‌ و مادی‌ست. با نظر ب�ه تعام�ل بی‌وقفه‌ي بین ش�رایط م�ادی )اجتم�اعی-
تاریخی( و خلق/بازسازی و نشر ایده‌ها، می‌توان دریافت که تضادهای اجتماعی و ستیزهای سیاسی برآمده از
آن‌ها لاجرم در پهنه‌ی ایده‌ها و چشم‌اندازها نیز تجلی می‌یابند. از سوی دیگر، هم‌ستیزیِ در پهنه‌ی ایده‌ها و
و چشم‌اندازها باز به‌نوبه‌ی خود بر پویش‌های پهنه‌ی اجتماعی-سیاس��ی ت��أثیر می‌گ��ذارد. از این منظ��ر، ه��ر
کنشِ سیاسی، متاثر از یک گفتمان سیاسیِ مشخص، توامان هم حامل تص��ویر معی��نی از واقعیت اجتم��اعیِ
موجود است، و هم تصویری از ج��امعه‌ی مطل��وب/ب��دیل را حم��ل می‌کن��د. اگ��ر ی��ک گفتم��ان سیاس��ی ب��ه
مجموعه‌ی هم‌خوانی از ایده‌ها و هنجارها و چشم‌اندازها معنا و ساختار می‌بخشد، کنشی ک��ه از آن گفتم��ان
تأثیر پذیرفته است، امکان مادیت‌یابیِ آن‌ها را تقویت کند. به‌تعبیریْ می‌ت�وان گفت: در س�پهر سیاس�ت ه�ر
یک از گفتمان‌های سیاسیِ رقیب می‌کوشد ازطریق یافتن حاملان انس��انی بیش��تر و ب��رانگیختن کنش‌ه��ای
هماهنگ‌تر، زمینه‌ی مادیت‌یابی ای�ده‌ها/هنجاره�ای بنی�ادیِ خ�ود را ف�راهم کن�د. در همین راستاس�ت ک�ه

 را - در کلی‌ت��رین س��طح - همچ��ون پیک��ره‌ای جمعی ب�رای مادیت‌بخش��ی ب��ه ح��زب سیاسیم��ارکس یک
، مارکس و سازمان سیاسی(هیودیسایده‌هایی معین تلقی می‌کرد )

بدین‌سان، ناهمگونی‌ها و تعارضات گفتمان‌های سیاسیِ موجود - در ترسیم تص��ویری از ج��امعه‌ی موج��ود و
جامعه‌ی بدیل، خواه‌ناخواه در س��احت ش��عارها و ص��داهای معترض��ان ن��یز بازت��اب می‌یاب��د )به‌رغم ک��ارکردِ

سازوکارهای معطوف به حذف و همگن‌سازی(

حال، بار دیگر به نسبت میان دیاس�پورا و مب�ارزات ج�اری در ای�ران ب�ازگردیم. گف�تیم فع�الان سیاس�ی ی�ا
کنش‌گران موسمیِ دیاسپورا نمی‌توانن�د ف�ارغ از تعلق�ات و گرایش‌ه�ای سیاس�ی-گفتمانیِ‌ش�ان از مب�ارزات
مردمان تحت‌ستم در ایران حمایت کنند )عجالتاً از ریشه‌های اجتماعی-طبقاتیِ این تعلقات و گرایش‌ه��ا در
می‌گذریم(. بلکه رویکرد »حمایت‌گری صرف«، به‌میانجی کارکردهای بی‌وقفه‌ی رس��انه‌های نماین��ده/پاس��دار
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نظم مسلط، خواه‌ناخواه به‌طور گزینشی از دسته‌ی معینی از صداها و گفتمان‌ها حم��ایت می‌کن��د. در س��وی
مقابل، این سناریو )آزمایش ذهنی( هم قابل تصور اس�ت ک�ه ه�ر مجم�وعه‌ای از کنش‌گ�ران دیاس�پورا - در
فضایی شفاف - حول ایده‌های سیاسیِ مطلوب خود فعالیت کند؛ بی‌آنکه آن‌ه��ا را ص��دای م��ردم )و خ��ود را
نماینده‌ی مردم( قلمداد کند. در این صورت، دست‌کم در ی�ک س�احت فرض�ی، ه�ر گ�رایش سیاس�ی معین
می‌تواند ضمن پی‌گیری و بسط ایده‌ها و فعالیت‌های مطلوب‌اش در دیاس��پورا مس��یرهایی ب��رای پیون��دیابی،
تعامل و هم‌افزاییِ آن‌ها با ایده‌ها و فعالیت‌های خویشاوند در فض�ای مب�ارزات داخ�ل کش�ور بیاب�د. و ب�از در
همین ساحت فرضی، سرنوشت هم‌ستیزی گفتمان‌ها و گرایش‌های سیاسیِ رقیب نیز به امکانات درونی ه��ر
یک از آن‌ها برای باورپذیرکردن و فراگیرکردن ایده‌هایش وابس��ته اس��ت؛ و دامنه‌ی این امکان��ات به‌وی��ژه ب��ه
درجه‌ی نزدیکی آن‌ها با »حقیقتِ« تاریخی و درجه‌ی هم‌خوانی آن‌ها با نیازهای واقعی ستمدیدگان بستگی
دارد. بدین‌سان، گفتمانی که ایده‌هایش نزد بزرگ‌ترین مجموعه‌ی حاملان انس��انی درونی ش��وند، هژم��ونیک‌
می‌شود و آن ایده‌ها )در مقایسه با ایده‌های رقیب( شانس بالاتری برای مادیت‌ی��ابی خواهن��د داش��ت. از این
منظر، هر نیرو و جریان/گرایش سیاس��ی در دیاس��پورا به‌واس��طه‌ی فع��الیت آگاهان��ه و هدفمن��د در راس��تای
باورهایش واجد فاعلیت سیاسی‌ست، بی‌آنکه این ف�اعلیت سیاس�ی به‌دلی��ل ش��کاف جغرافی��ایی ی��ا انگ��اره‌ی
»وفاداری به صدای مردم ایران« کتمان/انکار شود یا لزوماً در تضاد با ف��اعلیت سیاس��ی مردم��ان ای��ران ق��رار

گیرد. 

( در عم��ل،۱اما این ساحت فرضی بنا به‌دلایل متعددی در مواجهه با ساحت واقعیِ ت��اریخی ف��رو می‌ری��زد. 
بازیگران سیاسی دیاسپورا به‌هیچ‌رو در جایگاه یکسانی نیستند: دوری یا نزدیکی ب��ه بنیان‌ه��ای ای��دئولوژیک
نظم مسلط، تعلق یا عدم تعلق به طبقه‌ی حاکم جهانی )یا پای‌بندی به من�افع آن(؛ و دوری ی�ا ن�زدیکی ب�ه
دولت‌ها و کانون‌های ق�درت ت�أثیرات ق�اطعی ب�ر دامنه‌ی امکان�ات و تحرک�ات ب�ازیگران سیاس�ی دیاس�پورا

( فعالیت سیاسی در فضایی شفاف و توأم ب��ا پای‌بن��دی ب��ه اخلاق سیاس��ی مس��تلزم تعه��د ب��ه۲می‌گذارند. 
باورهای دموکراتیک و برابری‌مدار است. از آنجا که چنین باورها و تعهداتی به‌هیچ‌رو در دیاس�پورای سیاس�یِ
–ایران )به‌ویژه در بافتار امروزیِ‌اش( فراگیر نیست، بازیگران قدرت‌مدار دیاس��پورای ای��رانی - در عم��ل  ه��ر

( در۳شیوه و ابزاری را برای کسب هژمونی سیاسی و حذف جریانات و گرایش‌های رقیب مجاز می‌ش��مارند. 
اثر افول سنت‌های سازمانیِ ریشه‌دار و فرهنگ جمع‌گرایانه )بگذریم از زمینه‌های تاریخیِ آن(، ش��کل غ��البِ
مشارکت سیاسی نزد بخش وسیعی از ایرانیان دیاس��پورا »سیاس��ت‌ورزیِ موس��می« اس��ت؛ و همین زمینه‌ی

( راهبرده��ای۴مادی-تاریخیْ باد به بادبان جریانات قدرت‌مدار و سازوکارهای پوپولیس��تی آن‌ه��ا می‌ان��دازد. 
امنیتی-رسانه‌ایِ دولت‌ها و صاحبان ق�درت )ازجمل�ه و به‌وی�ژه دولت ای�ران( ش�کاف‌های درونی اپوزیس�یون
دیاسپورا و ضعف تاریخی‌اش را به مراحل حادی رسانده است. اینک با تحقق نهاییِ سناریویِ »اس��ب ت��روای
پهلوی« آن ضعف مزمنِ تاریخی‌ به سرحدات خود رسیده است. درنتیجه، وزنه‌ی متقابل قابل‌توجهی در برابر
جریانات ارتج��اعی و قدرت‌م��دارِ دیاس��پورا وج�ود ن�دارد؛ هم�ان جریان��اتی ک�ه: ال�ف( به‌دلی�ل فراگ�یربودنِ
»عقل‌سلیم« نولیبرالی مخاطبان وسیع‌تری می‌یابند؛ ب( به‌دلیل هم‌سویی با بنیان‌های نظم مسلط و نزدیکی
به قدرت‌ها هم از امکانات مالی و رسانه‌ای و لجستیکی بیشتری برخوردارند؛ و در همان حال، ج( به‌واسطه‌ی
عدم‌ باور و پای‌بندی به اصل برابری و اخلاق سیاسی، فضای فعالیت سیاسی در دیاسپورا را آلوده و عرص��ه‌ی

8



فعالیت دیگران را تنگ می‌کنند. با این اوصاف، بازیگران سیاسی دیاسپواری ایران در زمینی واحد )بر پایه‌ی
قواعدی مشترک( بازی نمی‌‌کنند. لذا این تصور که کل دیاسپواری سیاسی ای��ران، ف��ارغ از جهت‌گیری‌ه��ای

 مؤثر با مبارزات مردمان ایران بردارد ک��املًا دور ازهمبستگیبنیادی بازیگرانش، بتواند گام هماهنگی برای 
اواقعیت است؛ حتی در مقطع هولناک و سرنوشت‌سازِ کنونی، که این گام هماهنگ از ه��ر نظ��ر ض��روری ب��ه

نظر می‌رسد.     

اما این تمام ماجرا نیست. چون با همه‌ی این‌ها، چه در درون جامعه‌ی متکثر ایرانیان دیاسپورا و چ��ه بافت��ار
 ب��اهمبستگیسیاسیِ موجودِ و نامتوازن دیاسپورا هنوز پتانسل‌های مادی برای تدارک شکلی مق��دماتی از 

مبارزات مردمان ستمدیده‌ی ایران وجود دارد. در اینج��ا عامدان��ه از ت��رم همبس��تگی اس��تفاده می‌ک��نیم ن��ه
حم��ایت. چ��ون همبس��تگی در وهله‌ی نخس��ت از بازشناس��ی رنج »دیگ��ری« و هم��دردی آغ��از می‌ش��ود )و
همدردی از نشاندن ذهنی خود در جای »دیگری« برمی‌خ��یزد(. همبس��تگی همچ��نین ب��ا بازشناس��ی ح��ق
ستمدیدگان برای مبارزه علیه بنیان‌های رنج‌ها و ستم‌هایی که بر آن‌ها می‌رود همراه است. هیچ ی��ک از این
بازشناسی‌ها مشروط به دیدگاه‌های سیاسی نیست؛ یعنی بازشناسی رنج‌های ستمدیدگان و بازشناس��ی ح��ق
آنان برای مبارزه علیه بنیان این رنج‌ها مشروط به این نیست که دیدگاه‌های سیاسی مشترکی ما را به آن‌ه��ا
پیوند بدهد. چون کنش همبستگی، در بسیط‌ترین شکل خود، بر تعهد به حق زندگی برای همگان و لذا ب��ر
اصل برابری استوار است. در این معنا، همبستگی با کسانی که حق‌شان بر زندگی به‌طور سیستماتیک انک��ار
می‌شود و در اثر آن رنج می‌برند و علیه این رنج‌ مستمر مبارزه می‌کنند، با دیدگاه‌های سیاسی آنان مش�روط
نمی‌شود. به‌همین سان، و در سوی دیگ�ر، ت�دارک کنش همبس�تگی ب�ا آن مردم�ان رنج‌دی�ده مش�روط ب�ه
هم‌سانی دیدگاه‌های سیاسی کسانی که آن کنش را تدارک می‌بینند نیست )مثلًا درباره‌ی منشاء آن رنج‌ه��ا
یا مسیرهای خلاصی از آن(. تنها اصلی که به‌سان شالوده‌ی بنیان‌گ��ذارِ همبس��تگی لاج��رم در می��ان اس��ت،
باور/پای‌بندی به اصل برابری‌ انسان‌هاست که معیار عملی آن )به تعبیر کانت( عدم تلقی »دیگ��ری« به‌س��ان
ابزار، یا عدم استفاده‌ی ابزاری از دیگران است. بر این اساس، جریانات قدرت‌مدار و انکار/تحقیرکننده‌ی اص��ل

برابری نمی‌توانند بخشی از تدارک این همبستگی باشند.

روشن است که فراتر از همبستگی عام )انسان‌مدار(، همبستگی می‌تواند اشکال پیچیده‌تر و عالی‌تری داش��ته
باشد. مثلًا همبس��تگی سیاس��ی ب��ا نیروه��ایی معین در متن مب��ارزات ت��اریخی مردم��ان س��تمدیده در ی��ک
جغرافیای مشخص، بر پایه‌ی اشتراک در ارزش‌ها و آرمان‌های رهایی‌بخش. ام�ا ب�ا نظ�ر ب�ه ش�رایط بح�رانی

 و تداوم کشتارها و سرکوب‌های دولتی در زندان‌ها۱۴۰۴جامعه‌ی ایران در فضای پس از کشتار جمعیِ دی 
در اشکالی دیگر، عاجل‌ترین فرم همبستگی در موقعیت کنونی همان بسط‌‌ترین ف��رم آن اس��ت؛ خصوص��ا ب��ا
نظری عمل‌گرایانه به تنوع دیدگاه‌های سیاسی در ه��ر دو س��پهر داخلی و دیاس��پورا. آم��اج بی‌واس��طه‌ی این
همبستگی می‌تواند کاستن از دامنه‌ی رنج‌هایی‌ باشد که از موج جدید کش��تار و س��رکوب برمی‌آین��د. ولی از
آنجا که نفس کشتار و سرکوب )و تداوم کنونی آنها( از جانب جمهوری اسلامیْ انکار حق مبارزه‌ی معترضان
برای زندگی‌ست و با ماهیت زندگی‌ستیز این نظام پیون�دی ناگسس�تنی دارد، کاس�تن از دامنه‌ی این رنج‌ه�ا
نه‌فقط مستلزم دفاع توامان از حق زندگی و حق مبارزه‌ی مردمان تحت‌ستم است، بلک�ه مس�تلزم نفی کلیت
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جمهوری اسلامی‌ست. با نظر به فوریتی که از شرایط خطیر کنونی برمی‌آید، همین نقاط هم‌بسته می‌توانن��د
عزیمت‌گ�اه کنش‌ه�ای هماهنگ بخش�ی از نیروهای دیاس�پورا )بخش�ی ک�ه ب�ه اصل برابری و ح�ق برابر همگان بر
زندگی پای‌بند است( در همبستگی با مردمان تحت‌ستم و س�رکوب ای�ران باش�ند. خصوص�ا ک�ه بس�یاری از
ایرانیان دیاسپورا نیز با چنین خواسته‌هایی همراهند. تحقق این س��طح از همبس��تگی در دیاس��پورا نیازمن��د
تشکیل یک جبهه‌ی مشترک ضداستبدادی از ج�انب همه‌ی نیروه�ا و جریاناتی‌س�ت ک�ه در مخرج‌مش�ترک

(. شروع ازباورهای دموکراتیکْ مخرج‌مشترک آنهاستپای‌بندی به اصل برابریْ دموکرات محسوب می‌شوند )
همین سطح ابتداییِ )ولی عاجلِ( همبستگی ممکن است زمینه‌ی ارتقای آتی آن را فراهم کند. 

اما گسترش دامنه‌ی همبستگی از مشترک‌ترین خواسته‌های سلبی معترضان - یعنی نفی  نظ��ام اس��تبدادیِ
در اینج�اجمهوری اسلامی - به موارد ایجابی‌، ب�ه چش�م‌اندازها و مس�یرهای سیاس�ی متف�اوتی راه می‌ب�رد. 

شکاف‌های درونی جبهه‌ی مشترک ضداس��تبدادی س��رباز می‌کنن��د. درنتیج��ه، نیروه��ا و جریان��ات سیاس��یِ
متفاوت باید ائتلاف‌های خاص خ��ود را تش��کیل دهن��د. در این می��ان، طی��ف نیروه��ای چپ، خ��واه به‌دلی��ل
درک‌شان از ملزومات بنیادی تحقق اصل برابری و خواه به‌دلیل ضعف آشکار کنونی‌شان به‌سان ی��ک ن��یروی
سیاسی منسجم )در متن یک چپ‌هراسی فراگیر( می‌باید ائتلاف‌ یا بل��وک سیاس��ی مس��تقل خ��ود را ش��کل
دهند. چنین ائتلافی هم وزن سیاسی آنه��ا در درون جبهه‌ی ضداس��تبدادی را به‌نف��ع تض��مینِ کارکرده��ای
حداقلی و ضروری این جبهه تقویت می‌کند؛ و هم لازمه‌ی تقویت و گسترش ارزش‌های چپ و بدیل سیاسی

چپ در سپهر عمومی جامعه است. 

جمع‌بندی
بر پایه‌ی آنچه گفته شد می‌توان پاسخ به پرسش محوری این نوشتار را چنین خلاصه کرد:

 در رابطه با مبارزات م��ردم ای��رانحمایت‌گریِ دیاسپورارویکرد سیاسی و گفتاری که بر نقش صرفاً •
تأکید دارد، فاعلیت سیاس��ی نیروه��ای دیاس��پورا ی��ا م��اهیت سیاس��یِ کنش‌ه��ای انتخ��ابی آن��ان را

 انکار می‌کند. شکاف جغرافیاییبه‌بهانه‌ی 

جریاناتی که چنین رویکردی را پیش می‌برند می‌کوشند - به‌بهانه‌ی »وفاداری به ص��دای م��ردم« -•
آن صدایی را که می‌پسندند بر مبارزات مردمان ایران تحمی�ل کنن�د. این یک‌دست‌س�ازیْ مس�تلزم

حذف صداهای مغایر با چشم‌انداز آنهاست؛ چه در فضای دیاسپورا و چه در داخل ایران. 

دیاسپورا نمی‌تواند به‌طور عام صدای مبارزات مردم ایران باشد، چون نه صدای واحدی در مب��ارزات•
مردم ایران وجود دارد و نه دیاسپورا واجد صدای سیاسی واحدی است.   

 و لذا حق مبارزه‌یحق همگان بر زندگیبخشی از نیروهای دیاسپورا می‌توانند و می‌باید مشترکا از •
مردمان تحت‌ستمِ ایران علیه جمهوری اسلامی، که مبارزه‌ای ناگزیر برای زندگی‌س�ت، دف�اع کنن�د.
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چنین کاری مستلزم بازتاب رنج‌ها و ستم‌هایی‌ست ک��ه این مردم��ان به‌واس��طه‌ی انک��ار این حق��وق
بنیادی توسط جمهوری اسلامی و سرکوب مبارزات‌شان متحمل می‌شوند.

بازشناسی حق زندگی و نیز ح��ق مب��ارزه‌ی مردم��ان ای��ران ب��رای زن��دگی، و بازت��اب‌دادنِ رنج‌ه��ا و•
ستم‌هایی که از انکار و سرکوب این حقوق بنیادی برمی‌آیند مستلزم نفی تم�امیت نظ�ام جمه�وری
اسلامی‌ست. چون زندگی‌ستیزی )مرگ‌بنیادی( و تمامیت‌خواهیْ مهم‌ت��رین ش��الوده‌های اس��تقرار و

بازتولید این نظام بوده‌اند.

 مس��یرجبهه‌ی ضداستبدادیْهمه‌ی نیروهای سیاسی دیاسپورا نمی‌توانند در جبهه‌ی واحدی، نظیر •
مشترکی برای همبستگی با رنج‌ها و مبارزات مردمان ایران بنا کنند. چون لازمه‌ی این همبس��تگی،

ت. آن طیفی از نیروهای دیاسپورا که در نظر و عم��ل ب��ه چ��نین اساصل برابری‌پای‌بندی عملی به 
اصلی باور و پای‌بندی دارند، علی‌الاصول می‌توانند با گردآمدن حول مطالبه‌ی سلبیِ نفی جمه��وری
اسلامیْ رنج‌های مردمان ایران را بازتاب دهند و از حق مبارزه‌ی آنان برای زندگی، و لذا حق آنان بر

نفی جمهوری اسلامی و مبارزه برای سرنگونیِ این نظام دفاع کنند.  

طالب��ان اس��تبداد )س�لطنت‌طلبان( و همه‌ی نیروه�ایی ک�ه کس�ب ق�درت اولین اول��ویت آنهاس�ت،•
– باشند. چون  فارغ از ماهیت بدیل سیاسی‌شان - ازجبهه‌ی ضداستبدادینمی‌توانند بخشی از این 

 )برابری همگان در حق زن�دگی( ب�اور ندارن�د؛ و ح�تی اگ�ر به‌چ�نیناصل برابریدر ساحت نظر به‌ 
باوری تظاهر کنند، مشی حذفی آنان در سپهر سیاس��ت و ن��یز اس��تفاده‌ی اب��زاری آن��ان از دیگ��ران

دلایل روشنی بر عدم پای‌بندی عملیِ آنان به این اصل‌اند. 

 روی��ارویی ب��ا س��ویه‌هایالف(تشکیل یک جبهه‌ی ضداس��تبدادی همچ��نین ضرورتی‌س��ت ب��رای: •
فاشیستی حکمرانی در نظام جمهوری اسلامی؛ سویه‌هایی ک��ه ب��ا افغانستانی‌س��تیزیِ سیس��تماتیکِ

 به‌طرز مهی�بی فع�ال‌تر ش�ده‌اند؛ و۱۴۰۴دولتی نمایان‌تر شدند و با کشتار جمعی معترضان در دی 
 رویارویی با رشد گرایش‌های فاشیستی و جنبش فاشیستی در درون جامعه‌ی ایران و در سپهرب(

سیاسیِ دیاسپورا؛ از نمودهای نژادپرستی نظیر افغانستانی‌ستیزی و عرب‌ستیزی و ایران‌پرس��تی، ت��ا
زن‌ستیزی و چپ‌ستیزی. خصوصا که همه‌ی این‌ها با رشد پهلوی‌گرایی و خ�یز پهلوی‌گرای�ان ب�رای
مصادره‌ی مبارزات تاریخی مردمان ایران رشدی شتابان یافته‌اند و به‌ خطراتی عینی ب��رای آین��ده‌ی

مبارزات ستمدیدگان و جامعه‌ی آتیِ ایران بدل شده‌اند.

 فراگیر در دیاس��پورا برپ��ا ش��ود، اینجبهه‌ی ضداستبدادی/ضدفاشیستیِحتی اگر - سرانجام - یک •
جبهه نمی‌تواند کلیت مبارزات مردمان ایران را بازت�اب ده�د ی�ا م�دعی »نماین�دگی ص�دای م�ردم
ایران« در دیاسپورا شود. این جبهه در بهترین حالت می‌تواند با برجس��ته‌کردن رنج‌ه��ا و س��تم‌هایی
که مردمان جغرافیای ایران تحت نظام جمهوری اسلامی متحمل می‌شوند، وجه سلبیِ مبارزات آنان
را بازتاب دهد. یع�نی تنه�ا می‌توان�د وجه‌مش�ترک مطالب�ات س�لبیِ معترض�انِ داخ�ل کش�ور )نفی
جمهوری اسلامی و نفی استبداد سیاسی( را بازتاب دهد. با این حال، اگر جبهه‌ی مورد بحث اساسا
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بتواند در انجام چنین کارکردی توفیق بیابد، می‌توان گفت دیاسپورا گام بزرگی برای هم‌پیون�دی ب�ا
مبارزات مردمان ستمدیده‌ی ایران برداشته است.

بازشناسی حق زندگی و نیز حق مبارزه‌ی مردمان ایران برای زندگی، و بازت��اب رنج‌ه��ا و س��تم‌هایی
که از انکار و سرکوب این حقوق بنیادی برمی‌ایند مستلزم نفی تمامیت نظام جمهوری اسلامی‌ست.

چون زندگی‌ستیزی و تمامیت‌خواهی شالوده‌ی استقرار و بازتولید این نظام بوده است. 

همه‌ی نیروه��ای دیاس�پورا نمی‌توانن��د در جبهه‌ی واح��دی، نظ��یر جبهه‌ی ضداس�تبدادی مس�یری
مشترک برای همبستگی با رنج‌ها و مبارزات مردمان ایران بنا کنند. چ��ون لازمه‌ی این همبس��تگی،
پای‌بندی عملی به اصل برابری‌ست. آن طیفی از نیروهای دیاسپورا ک�ه در نظ�ر و عم�ل ب�ه چ�نین
اصلی باور و پای‌بندی دارند، علی‌الاصول می‌توانند با گردآمدن حول مطالبه‌ی سلبیِ نفی جمه��وری
اسلامیْ رنج‌های مردمان ایران را بازتاب دهند و از حق مبارزه‌ی آنان برای زندگی و لذا حق آنان بر

نفی جمهوری اسلامی و مبارزه برای سرنگونیِ این نظام دفاع کنند.  

،طالب��ان اس��تبداد )س�لطنت‌طلبان( و همه‌ی نیروه�ایی ک�ه کس�ب ق�درت اولین اول��ویت آنهاس�ت
–نمی‌توانند بخشی از این جبهه‌ی ضداستبدادی باشند. چون  پیش از هر چیز - در ساحت نظ��ر به‌
اصل برابری )برابری همگان در حق زندگی( باور ندارند؛ و حتی اگر به‌چ��نین ب��اوری تظ��اهر کنن��د،
مشی حذفی آنان در سپهر سیاست و اس�تفاده‌ی اب�زاری آن�ان از دیگ�ران دلای�ل روش�نی ب�ر ع�دم

پای‌بندی عملیِ آنان به این اصل‌اند. 

تشکیل ی��ک جبهه‌ی ضداس��تبدادی همچ��نین ضرورتی‌س��ت ب��رای ال��ف( روی��ارویی ب��ا س��ویه‌های
فاشیستی حکمرانی در نظام جمهوری اسلامی )سویه‌هایی ک��ه ب��ا افغانستان‌س��تیزی سیس��تماتیک

 بیش از همیشه فع��ال ش��ده‌اند(؛ و۱۴۰۴دولتی نمایان‌تر شدند و با کشتار جمعی معترضان در دی 
ب( رویارویی با رشد جنبش فاشیستی و گرایش‌های فاشیستی در درون جامعه‌ی ایران و در س��پهر
دیاس��پورا )از نموده��ای نژادپرس��تی نظ��یر افغانستان‌س��تیزی و ع��رب س��تیزی و ایران‌پرس��تی، ت��ا
زن‌ستیزی و چپ‌ستیزی، که همه‌ی این‌ها با برآمدن سیاسی پهلوی‌گرایی و خیز پهلوی‌گرایان برای
مصاره‌ی مبارزات تاریخی مردمان ایران رشدی شتابان یافته‌اند و به‌ خطراتی عی��نی ب��رای آین��ده‌ی

مبارزات ستمدیدگان و جامعه‌ی آتی ایران بدل شده‌اند(

حتی اگر  سرانجام - یک جبهه‌ی ضداستبدادی/ضدفاشیستی فراگیر در دیاسپورا برپ��ا ش��ود، این–
جبهه نمی‌تواند کلیت مبارزات مردمان ایران را بازت�اب ده�د ی�ا م�دعی »نماین�دگی ص�دای م�ردم
ایران« در دیاسپورا شود. این جبهه در بهترین حالت می‌تواند با برجس��ته‌کردن رنج‌ه��ا و س��تم‌هایی
که مردمان جغرافیای ایران تحت نظام جمهوری اسلامی متحمل می‌شوند، وجه سلبی آن مب��ارزات
آنان )نفی جمهوری اسلامی( را بازت�اب ده�د. یع�نی تنه�ا می‌توان�د وجه‌مش�ترک مطالب�ات س�لبی
معترضان و مخالفان جمهوری اسلامی را بازتاب دهد. در عین حال، اگر این جبهه‌ی ضداس��تبدادی
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بتواند در انجام چنین کارکردی توفیق بیابد، می‌توان گفت دیاسپورا گام بزرگی برای هم‌پیون�دی ب�ا
مبارزات مردمان ستمدیده‌ی ایران برداشته است. 

 بنا به تفاوت‌ها و ش��کاف‌هایی ک��ه به‌ناچ��ار در درون خ��ودجبهه‌ی ضداستبدادی/ضدفاشیستیاین ،
حمل می‌کند، ظرف مناسبی برای فراروی ب�ه س��طح مطالب�ات ایج��ابی نیس�ت. در این س�طح، ه��ر
جریان و گرایش سیاس�یْ باوره�ا و تحلیل‌ه�ای خ�ود از دلای�ل بنی�ادین س�تم‌ها، و ن�یز مس�یرها و
سازوکارهای لازم برای ریشه‌کن کردن آن‌ها را دارد. این تفاوت‌ها لاجرم به‌ چشم‌اندازهای متف��اوتی

از جامعه‌ی بدیل و حتی فرآیند گذار از جمهوری اسلامی راه می‌برند.

طیف نیروهای چپ ضدسرمایه‌داری و سوسیالیست - در دیاسپورا - برای اینکه بتوانن��د ب��ا ش��رایط
حاضر و تحولات آتی جامعه‌ی ایران پیوند معناداری برقرار کنند، نیازمند آن‌‌اند ک��ه بل��وک سیاس��ی
مستقل خود را در دیاس�پورا تش�کیل دهن�د ت�ا به‌پش�توانه‌ی آن بتوانن�د از مس�یر م�داخله‌گری در
مبارزات جاریِ ستمدیدگانْ بدیل سیاسیِ خ�ود را ب�ه جامع��ه عرض��ه کنن��د. اگ�ر ت�اکنون مجم�وع
رویدادهای تلخ تاریخی نتوانسته است محرکی کافی برای انسجام‌یابیِ نسبیِ چپ دیاسپورا )و غلب��ه
بر پراکندگی مُزمن‌اش( باشد، اینک رشد نمایان موج چپ‌هراسی و چپ‌ستیزی در فضای دیاس��پورا
)خصوصا در پی عروج پهلوی‌گرایی( قاعدتاً باید تکانه‌ای کافی برای تشکیل یک بلوک مس��تقل چپ

باشد. 

 جبهه‌ی تشکیل بلوک سیاسی مس��تقل چپ همچ��نین ب��ه نیروه��ا و جریان��ات چپ در دورن ی�ک
 حدی از وزن و فاعلیتِ سیاسی اعطا می‌کند ت��ا ض��من تق��ویتضداستبدادی/ ضدفاشیستیْ عمومی

کارکردهای ضروری و پ��ایه‌ایِ این جبه��ه، در حاش��یه‌ی این فرآین��د )به‌س��ان س��یاهی لش��کر( ب��اقی
نمانند، یا در اراده‌ی سیاسی سایر جریانات و گرایش‌ها ادغام نشوند. 

همکاری )نه اتحاد( نیروهای چپ دیاسپورا در چ��ارچوب ی��ک بل��وک مس��تقل چپْ س��طح ب��الاتر و
کیفی‌تری از همبستگی با مبارزات پرولتاریای ایران را برای نیروه��ای چپ ممکن می‌س��ازد. چ��نین
بلوکی قادر خواهند بود وجوه ایجابی مطالبات پرولتاریای ایران را که در هیاهوی صدای مس��لط گم‌
)و سرکوب( شده‌اند برجسته کن��د. پی‌گ��یری مس��ئولانه‌ی چ��نین وظیفه‌ای همچ��نین تعهدی‌س��ت
نسبت به مبارزات دیرینه‌ی همه‌ی فعالان چپ و رفقایی که تحت شرایط خفقان سیاسی و سرکوبِ
حداکثری جمهوری اسلامی هیچ‌گاه قادر نشده‌اند تشکل‌های محدود خود را حفظ کنند یا گسترش
دهند و در کشاکش‌های نابرابر با دستگاه سرکوب، به‌طور مداوم در معرض پیامدهای س�رکوب ق��رار

داشته‌اند و هزینه پرداخته‌اند.

---------------------------------------

@roudcollective     
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