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Uber vier Millionen Menschen starben an Hunger zwischen Herbst 1932 und Sommer 1933 in der
Ukraine und dem Kuban, einer Verwaltungseinheit der Russischen Republik im Nordkaukasus, die
hauptsdchlich von Ukrainern bewohnt wird. Bis zur Perestroika Gorbatschows wurde iiber diese
Tragddie in der UdSSR nie gesprochen. Die Hungersnot von 1932-33 wurde in der Ukraine erst im
Dezember 1987 offiziell anerkannt, in einer Rede von Shcherbytskyi, dem ersten Sekretdr der
Ukrainischen Kommunistischen Partei zum 70. Jahrestag der Griindung der Ukrainischen Republik.

Seitdem brachte die Offnung bisher unzugénglicher Archive eine Reihe von Dokumenten ans Licht,
die eine Analyse und ein besseres Verstandnis der politischen Mechanismen hinter der Entstehung
und Verscharfung der Hungersnot in der Ukraine und im Kuban ermoglichen, und welche Rolle die
sowjetische Fiihrung in diesem Prozess spielte.

Diese Quellen enthalten geheime Beschliisse verabschiedet vom Politbiiro oder dem ZK der UKP,
Stalins Briefwechsel mit seinen engsten Mitarbeitern Molotow und Kaganowitsch und geheime
Polizeiberichte iiber die Situation im ldndlichen Raum, insbesondere an der ,,Eintreibungsfront®.

Die Dokumente erlauben auch Schlussfolgerungen iiber die besonderen Charakteristiken der
ukrainischen Hungersnot gegeniiber den anderen Hungersnéten, die eine Reihe von Regionen in der
UdSSR zwischen 1931 und 1933 verwiisteten. Dazu gehoren Kasachstan, wo 1,1 — 1,4 Millionen
starben (oder fast ein Drittel der einheimischen kasachischen Bevolkerung), Westsibirien und das
Wolgagebiet mit mehreren hunderttausend Opfern (Abylhozin, Aldazumanov und Kozybaev 1992;
Ohayon 2006; Malyseva und Poznanskii 1999; Ivnitskii 2000).

Jede Diskussion iiber den Beitrag neuerer Studien tiber die Ukrainische Hungersnot muss die
Pionierarbeiten anerkennen, die als erste das ohrenbetdubende Schweigen zu durchbrechen
versuchten, das dieses Tabu-Ereignis umgab. Unter diesen kann die Bedeutung der Arbeit von
Robert Conquest The Harvest of Sorrow (Ernte des Todes: Stalins Holocaust in der Ukraine 1929-
1933, 1986) kaum tiiberschéatzt werden, die den Zusammenhang zwischen der Hungersnot und der
nationalen Frage betonte — einem Schliisselthema, das der amerikanische Historiker Terry Martin
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kiirzlich in seinem Buch The Affirmative Action Empire (2001) auf der Basis von neuem Material
einer tiefer gehenden Auswertung unterzogen hat. James Mace publizierte ebenfalls mehrere
wichtige Werke vor der Offnung der sowjetischen Archive, darunter Communism and the Dilemmas
of National Liberation (1983), wiahrend die Ukrainische Vereinigung der Opfer des
kommunistischen Terrors Augenzeugenberichte von Opfern der Hungersnot in der Schrift The
Black Deeds of the Kremlin (1955) veroffentlichte. Informationen und Einsichten aus jiingeren
Studien, die neuerdings zugangliches Archivmaterial miteinbeziehen, erlauben uns, die Prozesse zu
rekonstruieren, die hinter den politischen Entscheidungen standen, die Abfolge von Ereignissen,
und die Verantwortlichkeit auf der Seite der sowjetischen Fiihrer, die die Hungersnot in der Ukraine
1932-33 antrieben. Zu den wichtigeren unter diesen letzteren gehéren Arbeiten und
Dokumenteneditionen - Korrespondenzen, Resolutionen, Anordnungen, Dekrete, Reden usw. - von
V.P. Danilov, N. A. Ivnitskii, S.V. Kulchytskyi und I. Shapoval und V. Vasilev, A. Graziosi, und R.
W. Davies und Stephen G. Wheatcroft, neben anderen (siehe das Literaturverzeichnis).

Die Mechanismen einer mérderischen Hungersnot: der Auftakt (die erste Halfte 1932)
Im Jahr 1931 erzielten die Einsammelbehoérden des sowjetischen Staates die Extraktion einer Re-
kordmenge an Getreide von fast 23 Millionen Tonnen aus einer sehr mittelméafigen landesweiten
Ernte von 69 Millionen Tonnen. Davon wurden fiinf Millionen Tonnen exportiert. Aufgrund
schlechter Ernten in Westsibirien und Kasachstan in diesem Jahr wurden die drei wichtigsten
Zentren der Getreideproduktion des Landes, die Ukraine, der Nordkaukasus und die zentrale
Schwarzerderegion Zielscheibe besonders belastender Abgaben. So wurde 1931 mehr als 42% der
Jahresernte der Ukraine eingesammelt, eine aullergewohnlich hohe Abgabe, die den bereits durch
die Zwangskollektivierung und die Dekulakisierung des Vorjahres schwer gestorten Anbau-
Produktionszyklus unterbrechen musste. Viele Kolchosen wurden gezwungen etwas von dem
Saatgut abzutreten, das fiir die Feldfrucht des folgenden Jahres benotigt wurde, was zukiinftige
Ertrdage ernsthaft schmalerte. Ab Februar/ Marz 1932 erwdhnten Berichte der Geheimen Politischen
Abteilung der OGPU an die oben genannten sowjetischen Fiihrer ,isolierte Hofe mit
Nahrungsproblemen®. Diese Berichte wurden von Kossior, dem Ersten Sekretdr der UKP, in einem
Brief an Stalin vom 26. April 1932 bestitigt. Diese ,,Einzelfdlle von hungernden Dérfern® waren
Kossior zufolge das Resultat von ,,Exzessen und Abweichungen von lokalen Beamten, die ein
bisschen zu weit gegangen waren mit der letzten Sammlungskampagne®. Er fiigte hinzu, ,,Man
muss jede Rede von einer angeblichen 'Hungersnot' in der Ukraine kategorisch zuriickweisen®
(Kulchytskyi 1990: 147-148).

Im Verlauf der folgenden Wochen, die mit der traditionellen ,,Liicke“ zwischen zwei Ernten
zusammenfiel, verschlimmerte sich die Lebensmittelknappheit in einem solchen Ausmal}, dass
Petrovskyi, Prasident des Exekutivkomitees der Ukrainischen Sowjets, und Tschubar, der
Ukrainische Regierungschef, sich entschieden, am 10. Juni 1932 jeweils einen langen Brief an
Stalin und Molotow zu richten. Beide beschrieben die jetzt dramatische Situation auf dem
Ukrainischen Land: ,,Mindestens 100 Distrikte (gegeniiber 61 im Mai) benétigten
Nahrungsmittelnothilfe,” schrieb Tschubar, und fiigte hinzu, ,,Ich habe viele Dérfer besucht, und ich
habe tiberall Menschen hungern sehen, ... Frauen, die weinten, sogar Manner, manchmal.“ Kritik
wurde zugespitzt: ,, Warum habt ihr diese kiinstliche Hungersnot erzeugt? Wir hatten eine Ernte,
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warum habt ihr alles beschlagnahmt? Selbst unter dem alten Regime hétte niemand so etwas jemals
gemacht!“! Genauso wie Petrovskyi fiihrte Tschubar die Situation auf die ,,Exzesse® und den
,»,Schwindel vor Erfolg* bei lokalen Beamten zuriick.” Sie schwiegen sich dariiber aus, dass diese
Beamten einfach nur den Befehlen folgten, den Plan um jeden Preis zu erfiillen. Beide warnten vor
den kommenden Gefahren: Wenn der Muschik zu schwach wiirde, um zu arbeiten, wiirde die
1932er Ernte eine Katastrophe. Tschubar bat um Nothilfe, jedoch bescheiden um eine Million Pud
(16.000 Tonnen) Getreide. Petrovskyi forderte mutig ein bisschen mehr, 1,5 Millionen Pud (24-
32.000 Tonnen) (Shapoval und Vasilev 2001, S. 206-215).

Diese Anfragen blieben unbeantwortet. Der Regierungschef der Sowjetunion, Molotow, erklarte auf
einer Versammlung fiihrender Parteikader am 12. Juni 1932: ,,Selbst wenn wir heute mit dem
Gespenst der Hungersnot konfrontiert wéren, v.a. in den Regionen des Getreideanbaus, miissten die
Abgabepldne um jeden Preis erfiillt werden* (Ivnitskii 1996b). Stalin teilte seine Meinung eine
Woche spéter, am 18. Juni, Kaganowitsch mit. Nach Stalins Ansicht war die Situation in der
Ukraine die Folge ,,eines mechanistischen Zugangs des letzten Ernte-Abgabeplans... Die reale
Situation jeder Kolchose wurde nicht in Betracht gezogen.” Er erklérte, es kdame nicht in Frage, wie
auch immer, den Plan fiir 1932 herabzusetzen. Am 21. Juni sandten Stalin und Molotow ein sehr
niichternes Telegramm an die Fiithrung der Ukrainischen Kommunistischen Partei, und erinnerten
sie daran, dass ,,keine Verkleinerung der Menge, die die Kolchosen und Sowchosen abzuliefern
haben, toleriert wird und keine Verlangerung der Abgabefrist gewdhrt wird“ (Shapoval und Vasilev
2001, S. 93).

Die Mechanismen einer mdrderischen Hungersnot: Die zweite Phase (Juli-Okt. 1932)
Auf der dritten Konferenz der Ukrainischen Partei, die sich 6.-10. Juli in Charkiw versammelte,
hielt die groBe Mehrheit der Sprecher (Sekretdre der Distrikt- oder Regionalkomitees) Moskaus
Abgabeziele als ,,unerreichbar®. Die Delegierten ratifizierten dennoch den 1932er-Plan unter Druck
von Molotow und Kaganowitsch, die zu diesem Anlass nach Charkiw herbeigeeilt waren. Die
beiden griffen brutal in die Debatten ein und erklarten ohne zu zégern, ,,jeder Versuch den Plan zu
lockern, richtet sich grundsétzlich gegen die Partei und gegen den Bolschewismus®. Von der
Ukraine wurde die Lieferung von 356 Millionen Pud bzw. 6 Mill. Tonnen Getreide verlangt
(Shapoval und Vasilev 2001, S. 152-178). Im Juli 1932, dem ersten Monat der neuen ,,Abgabe“
,kommt jedoch kein Getreide herein®, und zum Ende Juli wurden kaum 48.000 Tonnen geliefert,
bzw. sieben Mal weniger als im Vorjahr (Shapoval und Vasilev 2001, S. 98)! Die Opposition, die
von den ukrainischen Chefs ausgetibt wurde, blieb bei Stalin natiirlich nicht unbemerkt, wie seine
kiirzlich veroffentlichte Korrespondenz mit Kaganowitsch zeigt: Stalin sandte Kaganowitsch am
11.08.1932 einen langen Brief, der hilft die Geschichte der Ukrainischen Hungersnot zu erhellen.
Stalin zufolge:

Das wichtigste ist jetzt die Ukraine. Die gegenwdirtige Situation in der Ukraine ist furchtbar
schlecht. In der Partei sieht es iibel aus. Man sagt, dass sich in zwei Regionen der Ukraine
(Kiew und Dnjepropetrowsk) rund fiinfzig Komitees gegen den Abgabeplan ausgesprochen

1 RGASPI, 82/2/139/162-165.

*  Die Formulierung stammt aus der Rede Stalins: Vor Erfolgen von Schwindel befallen. Zu den Fragen der
kollektivwirtschaftlichen Bewegung, 2. Mérz 1930. (Anm. d. Ubs.)

2 RGASPI, 81/3/99/67-68.
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und ihn unrealistisch genannt hditten. In den anderen Distriktkomitees sieht es nicht besser
aus. Wie hort sich das denn an? Das ist keine Partei mehr, das ist ein Parlament, die
Karikatur eines Parlaments. Anstatt zu fiihren hat Kossior zwischen den Direktiven des
Zentralkomitees und den Forderungen der Distriktkomitees hin und her laviert: nun sitzt er
in der Klemme. Mit den Sowjets sieht es schlecht aus. Tschubar ist kein Fiihrer. Die
Situation der GPU ist nicht gut. Redens ist nicht dazu fdhig, den Kampf gegen die
Konterrevolution zu fiihren in einer so grofSen und besonderen Republik wie der Ukraine.
Wenn wir nicht sofort die Sache in die Hand nehmen und die Ukraine in Ordnung bringen,
konnten wir sie verlieren. Denk daran, dass Pilsudski niemals schlft, seine
Spionagekapatzitdten sind viel stdrker als Redens und Kossior das realisieren. Und erinnere
Dich auch daran, dass wir in der Ukrainischen KP (500.000 Mitglieder ha ha !) nicht
wenige verkommene Typen finden, bewusste wie unbewusste Petliuriten,” aber auch direkte
Agenten von Pilsudski. So bald die Dinge schlechter werden, werden diese Elemente keine
Zeit verlieren, eine Front innerhalb (und aulserhalb) der Partei zu erdéffnen, gegen die
Partei. Das schlimmste von allem ist, dass die Ukrainischen Flihrer gegeniiber diesen
Gefahren vollig blind sind (Khlevniuk 2001, S. 273-274).

Stalin fuhr fort mit Vorschldagen, dass Kaganowitsch die Ukrainische Partei iibernehmen und
Balitskyi den GPU-Chef Redens ersetzen solle, und Tschubar zu entlassen sei. Der Brief endete mit:
,Die Ukraine muss so schnell wie moglich in eine Festung der UISSR verwandelt werden, in eine
wahrhafte Musterrepublik. Lasst nichts unversucht. Ohne diese MaRnahmen (politische und
okonomische Verstarkung der Ukraine, zuerst in den Grenzdistrikten, etc....) riskieren wir den
Verlust der Ukraine“ (Khlevniuk 2001, S. 273-274).

Fiir Stalin war die Ukraine nicht deshalb in Gefahr, weil die bevorstehende Hungersnot Millionen
von Ukrainern zu t6ten drohte. Sie war politisch gesehen der Schwachpunkt des Systems. Stalin
hatte nicht vergessen, dass das Sowjetregime zwei Jahre zuvor die Kontrolle iiber ungefédhr 100
Grenzdistrikte entlang der polnischen Grenze fiir mehrere Wochen die Kontrolle verloren hatte in
der Folge der grofSten Welle aufeinanderfolgender Bauernaufstinde gegen die
Zwangskollektivierung; dass allein die Ukraine Schauplatz von fast der Hélfte der 6500
Bauernunruhen und Riots gewesen war, die die OGPU im Verlauf eines einzigen Monats, dem Marz
1930 berichtete; dass die aufstandischen Bauern unter Bannern wie dem Vse ne vmerla Ukraina !
(Die Ukraine lebt noch immer!) demonstrierten.

Die Situation musste unter Kontrolle gebracht (geziigelt) werden durch die Unterwerfung der
ukrainischen Bauern unter die Forderungen der allgemeinen Entwicklung der UdSSR.

Das bedeutete die sofortige Erfiillung des Ersten Fiinfjahresplans innerhalb der festgelegten Zeiten,
die hauptsachlich von einem Programm der Agrarexporte abhingen. Kirow, einer von Stalins
engsten Mitarbeitern, bemerkte in einem Kommentar in diesem Zusammenhang, dass die jahrliche
Ernteabgabekampagne ,,der Priifstein unserer Starke oder unserer Schwéche, der Stdrke oder der
Schwiiche unserer Feinde* sei.?

An der Eintreibungsfront waren der September und Oktober 1932 katastrophal. Im September
wurden in der Ukraine nur 32% des Monatsziels erreicht und 28% im nordlichen Kaukasus. Im

* Anhénger des ersten Prisidenten der unabhingigen Ukraine, Simon Petliura, 1879-1926. (Anm. d. Ubs.)
3 Na fronte sel’sko-khozhiastvennykh zagotovok, 1932, Nr. 11, S. 1.
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Oktober schrumpften die Ubergaben erneut: am 25. Oktober konnten in der Ukraine nur 22% der
Zwangsabgabe fiir diesen Monat eingezogen werden, 18% im Kaukasus. (Shapoval und Vasilev
2001, S. 104). Die vertraulichen Berichte der Geheimpolizei-Abteilung der OGPU warfen ein Licht
auf die diversen Strategien der Bauern, oft unter Duldung der Kolchosverwaltung, einen Teil der
Ernte vor dem Staat zuriickzuhalten: Getreide, kaum geerntet in ,,Gruben“ verborgen, in
»Schwarzspeichern® versteckt (geheimen Lagerstatten verstreut {iber die Dorfgrenzen hinweg), oder
auf traditionelle Weise in ,,Handmiihlen“ gemahlen, umgestiirzt auf dem Weg in die Silos oder an
Waagestationen; Kinder, Frauen und die Alten, von denen die Bauern dachten, sie wiirden vor dem
Gesetz etwas nachsichtig behandelt, oft im Schutze der Dunkelheit, geschickt, um ein paar Halme
abzuschneiden (sie wurden auf dem Land mit etwas Spott als ,,die Frisore“ bezeichnet). Es waren
diese Formen von Widerstand, diese ,,Kulakensabotage®, die das Politbiiro zu brechen trachtete, als
es am 22. Oktober entschied zwei ,,Generalbevollméchtigte Kommissionen“ in die Ukraine und den
Nordkaukasus zu schicken, die eine angefiihrt von Molotow, die andere von Kaganowitsch.

Die Mechanismen einer mérderischen Hungersnot: Phase drei
(November 1932 - Januar 1933)

Im Verlauf von drei entscheidenden Monaten (Ende Oktober 1932 bis Ende Januar 1933) spielten
diese Kommissionen, mit Beteiligung der hochsten Fiihrer der hochsten Ebene der OGPU
(besonders Jagoda, Chef der sowjetischen Geheimpolizei) eine besondere Rolle bei der
Verscharfung der Hungersnot. Entscheidende inzwischen freigegebene Dokumente erhellen
anschaulich die politischen und ideologischen von Stalins Gesandten vorgebrachten Argumente, die
Eskalation der Repressionsmalinahmen und den zunehmend riicksichtslosen Gebrauch des Hungers
als Waffe, um den Widerstand der ukrainischen Bauern zu zerschlagen: die von seinen zwei
,Generalbevollméachtigten® an Stalin gesandten Telegramme, zwischen den Chefs der Ukrainischen
KP ausgetauschte Eilbotschaften, Reden Molotows und Kaganowitschs gehalten vor den lokalen
Versammlungen der Antreiber der Partei und vor Kolchosen, und das Reisetagebuch
Kaganowitschs. Sie ergeben zusammen das Bild der sich ausbreitenden Hungersnot (Shapoval und
Vasilev, 2001, S. 204-367).

Vor seiner Abreise nach Rostow-am-Don am 29. Oktober prasentierte Kaganowitsch ein
,Resolutionsvorhaben®, in dem er die Ziele seiner Mission im Nordkaukasus ausfiihrte. Wichtig
waren dabei ,,die Erthohung der Abgaben, das heif3t, alles zu unternehmen, um die Sabotage der
Eintreibung und der Aussaat-Kampagne durch konterrevolutionidre Kulaken-Elemente zu brechen.
Als er am 1. November in Rostow eintraf, erkldrte Kaganowitsch gegeniiber den regionalen
Parteichefs, es sei zwecklos ,,zu versuchen, mir eine genaue Angabe der Getreidereserven zu geben.
Das kann nur zu allen moglichen Formen der Tduschung fithren und lauft im Wesentlichen auf eine
Ablehnung des Einsammelplans hinaus. Das Problem kann nur gel6st werden durch die
Zerschlagung des konterrevolutiondren Kulakenelements. > Am 5. November schrieb
Kaganowitsch an Stalin aus Krasnodar:

Die Konterrevolutiondre sind sehr verwurzelt. Das furchtbare Werk der lokalen
Parteiorganisationen, ihr Liberalismus, Opportunismus, ihre Schlampigkeit haben dem

4 RGASPI, 81/3/214/214
5 RGASPI, 81/3/214/8.
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Aufstieg der Konterrevolution den Weg geebnet. Unsere Hauptaufgabe ist heute, die
Sabotage zu durchbrechen, Sabotage, die organisiert und angefiihrt wird von einem einzigen
Zentrum. Ich verlasse Krasnodar heute auf dem Weg in die stanitsy (kosakische
Kleinstddte). Ich bin unterwegs in die rebellischste von allen, Poltawskaja, wo nicht weniger
als 400 Lehrer, Arzte, Techniker, Kosakenoffiziere usw. leben.

Die Einsdtze Kaganowitschs und Molotows glichen geradezu militdrischen Strafexpeditionen gegen
Aufstandische (Molotow brachte weitgehend dasselbe zum Ausdruck bei seiner Ankunft in Charkiw
und wahrend seiner Expeditionen durch Odessa und Dnjepropetrowsk). Hunderte von Abteilungen
bestehend aus ,,Aktivisten“ und ,,Bevollmachtigten“ mit ungenauen Mandaten wurden aufs Land
geschickt, um ,,das Getreide zu holen®, unterstiitzt von Agenten der OGPU.

Zu den ersten MaBnahmen, die Molotow und Kaganowitsch ergriffen, gehorte der Stopp der
Auslieferung aller Fertigwaren fiir die Distrikte, die den Plan nicht erfiillt hatten. Die ,,rebellischen*
Orte wurden auf der ,, Tafel angeschrieben®. Das bedeutete die Beseitigung aller Produkte, sowohl
der Fertigwaren als auch der Lebensmittel aus den Ldden, einen vollstindigen Handelsstopp,
sofortige Riickzahlung aller laufenden Kredite (individuelle und kollektive), eine Sonderabgabe —
das heilSt im Grunde die komplette Beschlagnahme der letzten verbliebenen Lebensmittelvorrate der
Bauern — und Massenverhaftungen aller ,,Saboteure des Eintreibungsplans“. Die Zahl der
Verhaftungen in der Ukraine und im Nordkaukasus schoss in die Héhe: 20.000 im November wegen
Beteiligung an der ,,Sabotage der Eintreibungen® und iiber 30.000 wegen ,,Diebstahl von sozialem
Eigentum*“. Letzteres Delikt konnte laut der Neuregelung vom 7. August 1932 mit zehn Jahren Haft
oder sogar dem Tod bestraft werden. Im Dezember wurden insgesamt 72.000 Menschen verhaftet
(Shapoval and Vasilev 2001, S. 125).” Wihrend der Such- und Verhaftungseinsitze der
,Eintreibungsabteilungen“ wurden tausende von Getreidegruben ausgehoben. Der neue Chef der
Ukrainischen GPU Balitskyi gestand jedoch ein, dass die ,,Gesamtsumme* von kaum 10.000
Tonnen Getreide, oder 0,2% des Eintreibungsplans, erbarmlich sei (Bulletin IHTP 2003, S. 203-
205)!

Es ist klar, dass die Ukrainische Bevolkerung im Herbst 1932 ihrer letzten Lebensmittelvorrite
beraubt wurde, die Regale der Dorfldden leerten sich auch noch von ihren letzten kiimmerlichen
Resten. Die letzte Stufe der eskalierenden Repression war die komplette Deportation aller
Einwohner der ,,rebellischen® Dorfer, die ,,Krieg gegen die Sowjetmacht begonnen hatten®, wie
Kaganowitsch den Einwohnern des Dorfs Medwedowskaja am 6. November 1932 erklérte. Ein paar
Wochen spéter wurden alle Einwohner der drei grofen Dorfgruppen (stanitsy) der Kubanregion,
Medvedovskaia, Oumanskaia und Poltavskaia, zusammen iiber 45.000 Menschen, kollektiv nach
Sibirien, in den Ural und nach Kasachstan deportiert, weil sie den gegen sie verhdngten
Abgabenplan nicht erfiillten (Oskolkov, 1995, S. 120-121). Diese Zwangsmalinahmen wurden
aullerdem verhdngt, um den letzten Widerstand einer bestimmten Gruppe von Fithrungskadern der
Ukrainischen KP zu brechen, indem sie gezwungen wurden, sich voll an dem Eintreibungsplan zu
beteiligen, koste es, was es wolle. Die Korrespondenz zwischen Molotow und Khataevich, dem
Ersten Sekretédr der Region Dnjepropetrowsk gibt iiber diesen Punkt etwas Aufschluss: Khataevich
versuchte in seinem Brief vom 23. November 1932 Molotow zu erklidren, dass es 6konomisch
irrational ware, den Kolchosen ihre letzten Vorrdate wegzunehmen: ,,Wenn die Produktion sich in

6 RGASPI, 558/11/740/180.
7 Siehe auch GARF, 1235/141/1005/67-91.
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Zukunft erhéhen soll, um den Bedarf des proletarischen Staates zu decken, dann muss der minimale
Bedarf der Kolchosen und ihrer Mitglieder beriicksichtigt werden. Ansonsten wird bald niemand
mebhr {ibrig sein, um zu sden und zu ernten.“ Molotows Antwort am gleichen Tag ist enthiillend:

Ihre Auffassung ist grundlegend falsch, nicht-bolschewistisch. Wir Bolschewisten kénnen die
Erfordernisse des Staates — minimale Erfordernisse, die bei zahlreichen Gelegenheiten
durch Parteibeschliissen prdzise definiert wurden — nicht an die zehnte Stelle setzen, nicht
mal an die zweite, um die Bediirfnisse der Kolchosen zu befriedigen. Ein wahrer Bolschewik
muss die Erfordernisse des Staats an die erste Stelle setzen.®

Die todlichen MaBnahmen, die Millionen ukrainischer Bauern zum Ver_Hungern verdammten,
wurden in der zweiten Dezemberhélfte 1932 getroffen. Am 19. Dezember verlangte das Politbiiro
,einen radikalen Bruch mit dem Einsammeltempo®. Kaganowitsch, begleitet von Dutzenden oberer
Parteichefs und dem OPGU, wurde erneut als ,,Hauptbevollméachtigter” in die Ukraine eilentsandt
und dazu ermdchtigt ,,strategisch wichtige Regionen zu besetzen und alle MaSnahmen zu ergreifen,
um den Plan zur Getreidesammlung vor dem 15. Januar 1933 zu erfiillen. ° Er schlug in einem
Brief an Stalin aus Odessa ein paar Tage spéter vor, einen Beschluss der ukrainischen KP zu
annullieren, der festlegte, dass nur das regionale Exekutivkomitee der Sowjets unter besonderen
Umstédnden die Beschlagnahme der Kolchos- ,,Saatgutliden autorisieren konnte, und ihren
Einbezug in die staatlichen Zwangsabgaben.'’ Kaganowitsch verhingte diese MaRnahme iiber die
Fiihrung der Ukrainischen Kommunistischen Partei mit Stalins begeisterter Zustimmung am 29.
Dezember. Die lokale Fiihrung beugte sich auch dieses Mal vor einer entscheidenden Taktik:
Kolchosen, die den ,,Eintreibungsplan® nicht erfiillten, bekamen fiinf Tage Zeit, ihre ,,sogenannten
Saatgutspeicher® auszuhdndigen (tak nazyvaemye semennye fondy), also die letzten Reserven, um
die ndchste Ernte - wenn auch minimal - zu sichern, oder fiir einen letzten Beistand an hungernde
Kolchos-Mitglieder." Drei Tage spiter, am 1. Januar 1933 ergriffen die Kopfe der Ukrainischen KP
einen Beschluss, dass alle Kolchosbauern und Individualbauern, die mit ,,versteckten Speichern®
gefasst wurden, als ,,Diebe sozialistischen Eigentums* anzusehen seien und ,,mit der ganzen Hérte
des Gesetzes vom 7. August 1932 zu verurteilen sind.“ Die Repression hatte eine neue Schwelle
tiberschritten.

Zwischen dem 7. und 13. Januar 1933 fand in Moskau ein wichtiges Plenum des Zentralkomitees
statt, eine grofRe Jahresversammlung, die Parteichefs aus dem ganzen Land zusammenbrachte.
Stalin stellte fest, dass trotz einer gegeniiber dem Vorjahr insgesamt besseren Ernte 1932 die
Eintreibungskampagne auf grofere Schwierigkeiten gestoflen sei. Dafiir gab er der ,,Sabotage® die
Schuld, die von ,,infiltrierenden Kulaken innerhalb der Kolchosen“ veriibt werde, schuld sei ,,die
kriminelle Gleichgiiltigkeit der ldndlichen Kommunisten®, ihre ,,nicht-marxistische Haltung
gegeniiber kollektiver Landwirtschaft“.'* Wie alle Redner feierten auch die Fiihrer der Ukrainischen
Kommunistischen Partei — von denen einige versucht hatten, dem Druck Moskaus standzuhalten -
den ,, Triumpf des Sozialismus“ und die ,,spektakuldren Erfolge des Ersten Fiinfjahresplans, der in
vier Jahren und in drei Monaten erreicht wurde®, blieben aber still iiber die wirkliche Situation in
der Ukraine.

8 RGASPI,82/2/141/74-76

9 RGASPI, 17/3/912/54

10 RGASPI,81/3/232/62

11 RGASPI,81/3/215/25-33

12 RGASPI, 17/2/514, vyp.1, 6-9.
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Wihrend das Plenum in Moskau seinen Gang ging, intensivierte sich die Flucht der Bauern aus den
Hungergebieten. Aus Sicht der OGPU-Chefs waren diese Aufbriiche ,,bewusst organisiert von
konterrevolutiondren Organisationen®. ,,In einer Woche haben unsere Dienste 500 Aufwiegler
gestoppt, die die Bauern dringten zu gehen,“ schrieb Balitskyi an OGPU-Chef Jagoda." Stalin
selbst zeichnete am 22. Januar 1933 eine geheime Schliisseldirektive, die einen sofortigen Stopp der
massenhaften Bauernflucht aus der Ukraine und dem Kuban ,,mit dem Vorwand nach Brot zu
suchen befahl. Stalin schrieb:

Das Zentralkomitee und der Rat der Volkskommissare haben Beweise, dass dieser Exodus
aus der Ukraine, auch der im vorigen Jahr, organisiert wurde von den Feinden der
Sowjetmacht, den Sozialrevolutiondren und polnischen Agenten. Ihr Ziel ist Propaganda,
um fliehende Bauern in die UdSSR-Regionen nérdlich der Ukraine zur Diskreditierung des
Kolchosensystems zu benutzen, und insbesondere, um das Sowjetsystem als Ganzes zu
diskreditieren.'

Jagoda verschickte am selben Tag ein Rundschreiben an die Fiihrer der OPGU, in dem er den
Einsatz von besonderen Patrouillen anordnete, besonders an Bahnhofen und auf den StrafSen, um
alle ,,Weglaufenden® aus der Ukraine und dem Nordkaukasus abzufangen. Wenn diese Gestoppten
dann ,,gefiltert“ worden seien, seien die ,,Kulaken“ und die ,,konterrevolutiondren Elemente®, die
Personen, ,,die konterrevolutiondre Gertichte verbreiten iiber angebliche Lebensmittelprobleme®,
sowie alle, die sich weigerten nach Hause zu gehen, festzunehmen und in ,,Sondersiedlungen“ zu
verbringen (oder im Fall der Hartnédckigsten in Lager zu verschicken). Die anderen Gefliichteten
sollten ,,nach Hause geschickt werden®, das heil3t in die von der Hungersnot verwiisteten Dorfer,
und sich selbst iiberlassen bleiben ohne jegliche Lebensmittelhilfe. Das war vom Effekt her ein
Todesurteil. "

Am folgenden Tag, den 23. Januar wurde Stalins Direktive gegen die Bauernflucht (sowohl als auch
die Verbreitung von Nachrichten iiber die Hungersnot) in Gang gesetzt durch Verhdngung diverser
Beschrinkungen, angefangen mit der Einstellung des Fahrkartenverkaufs an Bauern.'® Am 25.
Januar verboten Beamte es Landsowjets und Kolchosdirektoren Bauern mit den iiblichen
Dokumenten zur Reiseerlaubnis fiir Kolchosmitglieder zu reisen. In der letzten Januarwoche
wurden 25.000 AusreifSer abgefangen. Zwei Monate nach Beginn der Operation waren iiber 225.000
Menschen festgenommen worden, von den 85% in ihre Dérfer zuriick-geschickt wurden.'” Die
Wochenberichte der OGPU ,,Uber die getroffenen MaRfnahmen, um den Massenausbruch der
Bauern zu stoppen® waren direkt an Stalin und Molotow gerichtet, sie enthielten natiirlich keine
Erwédhnung des physischen Zustands der Festgenommenen.”

13 APREF, 3/30/189/3-10.

14 RGASPI, 558/11/45/109.

15 TsA FSB, 2/11/6/51-52: OGPU Zirkular, Nr. 50 031, 22. Januar 1933.

16 RGASPI, 17/42/80/9.

17 TsA FSB: OGPU-Bericht (Uber die getroffenen MaBnahmen um den Massenausbruch der Bauern zu stoppen), Nr.
50145, vom 25. Marz 1933.

*  Zur landesweiten Einfiihrung der Migrationskontrolle im Kontext der Industrialisierung wéhrend des ersten 5-
Jahresplans vgl. z.B. Gijs Kessler: The Origins of Soviet Internal-Migration Policy. Industrialization and the 1930
Rural Exodus, in: John Randolph; Eugene M. Avrutin (Ed.) (2012): Russia in Motion. Cultures of Human Mobility
since 1850, Urbana etc: University of Illinois Press, 63 ff. (Anm. d. Ubs.)
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Die Hungersnot auf ihrem Hohepunkt (Februar bis Juli 1933)

Im Zeitraum von Februar bis Juli 1933 zeichneten die h6heren Beamten der GPU wenige (nur sehr
wenige, tatsdchlich) Dokumente {iber das auf, was eigentlich mit der verhungernden ukrainischen
Landbevélkerung passierte, die die Zeugnisse von Uberlebenden aus spiteren Jahren ergéinzen
konnten. So befahl Balitskyi in einer erhellenden Mitteilung seinen Untergebenen:

Liefert Informationen tliber Erndhrungsprobleme nur an die Ersten Sekretdre der
Regionalkomitees der Partei und nur miindlich, nach vorsichtiger Priifung der Berichte.
Danmit ist sicherzustellen, dass schriftliche Berichte iiber die Sache nicht durch den Apparat
zirkulieren, und damit Unruhe erzeugen... Schreibt nicht gesondert Berichte fiir die
ukrainische GPU. Es geniigt mir, persénlich informiert zu sein durch Briefe, die die Leiter
an mich direkt adressieren.'®

Es ist spannend, die seltenen, aus den Zentralarchiven der Geheimdienstagenturen der fritheren
Sowjetunion (die Vorgdnger des KGB, jetzt des FSB) aufgestoberten Quellen mit redseligeren
internen Berichten, die von Angestellten diverser Verwaltungen geschrieben wurden, zu
vergleichen: sie zeigen ziemlich eindeutig, dass die ,,geheime“ Hungersnot iiberhaupt kein
Geheimnis war (Danilov 2006; Bulletin IHTP 2003, S. 340; Werth und Moullec 1994, S. 152-159).
Sie vermitteln auch eine abstruse Polizeisicht auf die ,,L.ebensmittelprobleme®, die ,,Sabotage in der
Landwirtschaft der Ukraine,” die ,,Kulaken- und konterrevolutiondren Elemente® zugeschrieben
wurden, ,,die die Kolchosen, Sowchosen und einige Dorfer infiltriert hatten“.' Diese Haltung zeigt
sich krass in den von Krouklis, dem Leiter der Dnjepropetrowsker GPU-Regionalabteilung,
formulierten Berichten iiber die unter seiner Autorisierung durchgefiihrten Autopsien. Bei dem
Versuch die ,,exakten Todesursachen“ der Verhungerten zu bestimmen (Starben diese Personen
wirklich an Hunger? Waren das nicht Félle von ,,Feindprovokation“?) oder bei der Untersuchung
von Kannibalismus und Nekrophagie berichtete Krouklis im Stil eines abgehobenen Ethnologen,
der ,,wilde Briuche“ eines ,,primitiven Stammes* beschreibt.?® Ein dhnlicher Ton zeigte sich in einer
Mitteilung von Rozanov, Chef der Kiewer GPU an Balitskyi:

Man kann sogar sagen, dass Kannibalismus zur Gewohnheit geworden ist. Es gab letztes
Jahr einige, die des Kannibalismus verddchtigt wurden und nun wieder riickfdllig werden,
toten Kinder, Bekannte, sogar Fremde auf der Stralle. In den Dérfern, die vom
Kannibalismus betroffen sind, stdrkt sich mit jedem vergangenen Tag der Glaube der
Menschen, dass es akzeptabel ist, menschliches Fleisch zu essen. Diese Idee ist besonders
weit verbreitet unter den Hungernden und den Kindern.”

Die Berichte der GPU-Chefs spiegeln auch sehr klar die Furcht vor einem Massenaufstand
hungernder Bauern, deren anti-sowjetische AuRerungen systematisch aufgezeichnet wurden,
besonders in ,,Bericht-Zusammenstellungen®, von Bauern geschriebenen Briefen, die von der
hochst wachsamen Postiiberwachung abgefangen wurden.”> Wihrend die Hungersnot wiitete wie

18 TsA FSB,2/11/3/12-14: Telegramm von Balitskyi an Jagoda vom 22. Mérz 1933.

19 TsA FSB,2/11/971/145-147: Vermerk von Balitskyi an alle Regional-, Grenz- und Distriktabteilungsleiter der GPU
vom 19. Mérz 1933.

20 TsA FSB, 2/11/56/207-209: Notiz von Krouklis an Balitskyi vom 5. Mérz 1933.

21 TsA FSB, 2/11/971/131-133: Mitteilung von S. Rozanow an Balitskyi vom 12. Méarz 1933.

22 Siehe zum Beispiel, die Berichte-Zusammenstellung vom 1. Méarz 1933 mit Ausziigen aus Briefen (abgefangen von
der Militdrzensur), die an wehrpflichtige Bauern in der Roten Armee geschickt wurden, die ihren Armeedienst im
Militarbezirk Nordkaukasus ableisteten: TsA FSB, 2/11/56/51-64.
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nie zuvor, wurde die Deportation von zehntausenden hungernden Bauern fortgesetzt und
»grandiose® Pldne geschmiedet fiir die Deportation von Millionen von ,,Kulaken,
konterrevolutiondren und sozial schiddlichen Elementen® (Werth, 2006). Gleichzeitig wurden die
Befugnisse der troiki (Sondergerichte) aus Angst vor Bauernunruhen ausgeweitet.”® Die
Polizeiberichte zeigen auch wie gewagt es ist, die Opferzahl der Hungersnot zu bestimmen, wenn
man bedenkt, dass die Funktiondre der Landsowjets Personenstandsregister nicht mehr langer
fiihrten oder fiihren konnten. Als ,,Strafe fiir das Versaumnis der ,,heiligen Verpflichtungen
gegeniiber dem Staat“ waren sie selbst kompletten Blockaden unterworfen, und wurden so oft selbst
dezimiert. Dariiber hinaus wurden die Toten nicht mehr alle bestattet; andere wurden schlicht in
kommunale Gruben geworfen.** Andreiev, Darskii, und Kharkova (1998, S. 82) schitzen, dass
kaum 32% der vier Millionen Toten von staatlichen Behérden auf dem Héhepunkt der Hungersnot
iiberhaupt registriert wurden.

Die neuen Dokumente werfen auch etwas Licht auf die Frage nach der Nahrungshilfe, die im letzten
Moment fiir bestimmte von der Hungersnot betroffene Distrikte gewdhrt wurde. Wie neuere Studien
gezeigt haben (Davies, Tauger und Wheatcroft 1995; und Ginsberg 1990) verabschiedeten die
Zentralbehorden nicht weniger als 35 Beschliisse zur Hilfe fiir von ,,Lebensmittelproblemen*
betroffene Regionen, als die Hungersnot zwischen Januar und Juni 1933 ihre grofte Ausdehnung
und Reichweite erreichte. Hilfslieferungen stiegen auf 320.000 Tonnen, die, wenn man sie auf rund
30 Millionen von der Hungersnot betroffene Menschen bezieht, nur zehn Kilo Getreide pro Person
entsprechen! Das sind knappe 3% der durchschnittlichen Jahreskonsumption eines Bauern. Die
UdSSR exportierte 1932 1.730.000 Tonnen Getreide und weitere 1.680.000 1933. Die staatlichen
Reserven erreichten zu Beginn des Jahres 1933 noch weitere 1,8 Millionen Tonnen (Danilov 2001,
S 7-47). Von dieser kiimmerlichen Lebensmittelhilfe erreichte jedoch zweifellos nur ein kleiner Teil
tatsdchlich die Dorfer, da die Stadte der Ukraine und des nérdlichen Kaukasus ebenfalls von der
Hungersnot schwer getroffen waren (Charkiv verlor mehr als 120.000 Einwohner in einem Jahr
allein, wéahrend mittelgrof8e Stddte wie Krasnodar oder Stawropol 40.000 respektive 20.000
verloren) und den grofSten Teil der Nothilfe absorbierten (Shapoval and Vasilev 2001, S. 104-105;
Werth 2003).

Die Anweisungen ,,iiber die im Zusammenhang mit den Versorgungsproblemen zu treffenden
Malnahmen®, die Balitskyi am 19. Marz 1933 verschickte, legten im Einzelnen fest, dass die
Lebensmittelnothilfe, gewahrt ,,auf einer Klassenbasis®, ausschlieflich denen zu gute kommen
durfte, ,,die sie verdient haben, das heif$t in der Reihenfolge nach Prioritdt, Kolchosmitgliedern mit
einer signifikanten Anzahl von Arbeitstagen, Brigadisten, Traktoristen, Familien mit mindestens
einem Mitglied bei der Roten Armee, Kolchosmitglieder und Bauern, die sich selbst fiir die
Kolchose entschieden hatten.” Balitskyis Rundschreiben fokussierte aber mehr auf die repressiven
Malnahmen, die zu ergreifen seien, gegen die ,,Kulaken, konterrevolutionére, parasitire Elemente
und gegen alle, die die Lebensmittelengpésse fiir ihre eigenen konterrevolutiondren Ziele
auszubeuten suchten, indem sie Gertichte iiber die Hungersnot und diverse 'Grauel' streuen, und die

23 RGASPI, 17/162/14/89-96: Protokoll der Sitzung des Politbiiros vom 12. Méarz 1933, das eine Stdarkung der
Vorrechte der ukrainischen GPU forderte im ,,Kampf gegen Aufstdnde“ und ,,in Anwendung der obersten
Malknahmen der sozialen Verteidigung®, das heilt der Todesstrafe.

24 TsAFSB, 2/11/880/1-3 und 2/11/971/ 112-118.
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Toten absichtlich unbeerdigt lassen.“*

Die OGPU-Berichte iiber die Situation in der ldndlichen Ukraine und dem Nordkaukasus bringen
zudem die unglaubliche Repression und Brutalisierung zum Ausdruck, die mit dem Hunger und
dem Verhungern einhergingen. Das Banditentum breitete sich aus, und, allgemeiner, erlebte die
Gesellschaft eine aullergewohnliche tagtdgliche Gewalt in einer traumatisierten und von
erbarmungslosem standigem Hunger {iberwiéltigten Welt: gelynchte Diebe, einschlieflich Kindern,
die auf Ziigen erwischt wurden, als sie sich etwas Gemiise schnappen wollten; von den Bauern
selbst verhdngte Schnellurteile (samosudy), Folter, Brutalitdten, Eintreibungen aller Art; Verlassen
von Kindern, Kannibalismus und Verzehr von Toten... Die extreme Gewalt, die das Regime und
seine Reprdsentanten gegen die Bevolkerung veriibte, trieb die Menschen dazu, in ihrem Alltag
dasselbe zu tun.

Berichte von Uberlebenden, die zu mehreren Zeitpunkten gesammelt wurden (in den 1950er Jahren
unter Emigranten der ,,Zweiten Welle“, und in den 90er Jahren in der Ukraine selbst, nach dem
Zerfall der UdSSR) bilden eine weitere unschétzbare Quelle fiir das Verstdndnis der Hungersnot,
nicht allein von innen heraus, sondern aus der Perspektive der Opfer. Sie alle schildern die
unglaubliche Aggressivitdt und Entschlossenheit der ,,Aktivistenbrigaden®, die aus Polizisten und
lokalen Parteichefs, aber oft auch aus Leuten von aullerhalb des Dorfes bestanden. Sie zusammen
beschlagnahmten systematisch die letzten Lebensmittelreserven der Bauern. Ihre malosen
Eintreibungen, die hdufig einer Massenpliinderung glichen (alles was den kleinsten Marktwert
hatte, wurde beschlagnahmt, zusétzlich zu den Lebensmitteln), zeigten, dass ihr Ziel nicht allein die
,Erfiillung des Getreidesammlungsplans um jeden Preis“ war, sondern ,,die Bestrafung®“ der Bauern,
die dem Kolchossystem feindlich gegeniiber standen, weil sie es als ,,zweite Leibeigenschaft
erlebten. Diese Bauern versuchten durch das Nachlesen (“Diebstahl” aus Sicht der Behérden) der
letzten Ahren oder der restlichen Kartoffeln auf den Kollektivfeldern zu iiberleben, versteckten ein
Huhn, oder pflegten einen winzigen Gemiisegarten (,,zum Nachteil der Kollektivarbeit“). Die
Zeugenaussagen zeichnen zudem ein schreckliches Bild des langen Todeskampfs durch Verhungern,
die fortschreitende Entmenschlichung der Opfer, und die Vervielfiltigung der Ubergriffe auf andere
(das Essen von Toten, massenhaftes Zuriicklassen kleiner Kinder und kollektiver Selbstmord).

Es waren jedoch nicht alle Teile der Bevolkerung im selben AusmaR betroffen. Die Berichte zeigen,
dass die ukrainische Landbevolkerung einen hoheren Preis bezahlte als die Stadte, die von einer
starken Minderheit von Nicht-Ukrainern (Russen, Polen, Juden) bewohnt wurde; und einfache
Kleinbauern waren verwundbarer als Kolchosemitglieder oder die ,,Spezialisten® (Techniker,
Traktoristen). Die Zeugnisse der Uberlebenden zeigen schlieRlich das Gefiihl vélligen Im-Stich-
gelassen-Werdens (volliger Verlassenheit) in den ldandlichen Gebieten, Einwohner, die dem
Verhungern iiberlassen wurden, in der Falle ihres Dorfes, selbst der kleinsten Nahrungshilfe beraubt
(vorenthalten), in einem Wort — zum Tode verdammt.

Die Hungersnot: Ein Vélkermord?

Seit den spéten 80er Jahren hat die Wiederentdeckung der Hungersnot von 1932-33 eine
entscheidende Rolle in der Ukrainischen Politik gespielt, bei der Konfrontation zwischen jenen, die
fiir einen Bruch mit der UdSSR (und dann mit Russland) eintreten, und solchen, die es vorziehen
mit dem ,,groflen Russischen Bruder” enge Beziehungen beizubehalten. Der Holodomor (vom Wort

25 TsAFSB,2/11/971/145-147.
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holod fiir ,,Hunger®, und moryty fiir ,,getdtet durch Entbehrung, verhungert, erschépft®), wie die
Ukraine nun die absichtliche Massenvernichtung ihrer Bevolkerung nennt, stand nicht nur im
Zentrum der politischen und kulturellen Diskussion, er wurde integraler Bestandteil im Prozess des
staatlichen und nationalen Neuanfangs (Wiederherstellung) in der postsowjetischen Ukraine. In
diesem Kontext hat das Parlament der Ukrainischen Republik nach ausgedehnten Debatten die
Hungersnot von 1932-33 offiziell als Volkermord anerkannt, veriibt durch Stalins Regime am
Ukrainischen Volk. Sechs Monate spéter, zum siebzigsten Jahrestag des Holodomor zeichnete die
Generalversammlung der Vereinten Nationen eine Erkldrung, die anerkannte, dass ,,die groBe
Hungersnot von 1932-33 das Resultat der grausamen Politik eines totalitdren Regimes ... eine
nationale Tragddie fiir das Ukrainische Volk darstellt“ (Ukrainian Weekly 2003, S. 1). Die Erklarung
setzte die Hungersnot jedoch nicht mit einem Vélkermord gleich.

Die Frage, ob die Hungersnot von 1932-33 ein Vélkermord war, ist unter Historikern, die diese
Katastrophe studieren, ein Streitpunkt, sowohl fiir Russen, Ukrainer als auch ihre westlichen
Kollegen. Es gibt im Grunde zwei Interpretationsrichtungen. Einige Historiker sehen die
Hungersnot als ein kiinstlich erzeugtes Phdnomen, das das Stalinsche Regime ab 1930 plante, um
den besonders starken Widerstand der ukrainischen Bauern gegen das Kolchosensystem zu brechen.
Zusitzlich sollte dieser Plan die ukrainische Nation in ihrem ,,bduerlich-nationalen Kern“ zerstoren,
der ein schwerwiegendes Hindernis bei der Transformation der UdSSR in einen neuen imperialen
von Russland dominierten Staat darstellte. Aus dieser Sicht war die Hungersnot ein Vélkermord.*
Auf der anderen Seite des analytischen Spektrums gibt es Forscher, die den kriminellen Charakter
der Politik Stalins anerkennen, jedoch denken, dass es notwendig ist alle Hungersnote, die es
zwischen 1931 und 1933 gab (in Kasachstan, Ukraine, Westsibirien und den Wolgaregionen), als
Teil eines komplexen Phdnomens einzuschédtzen, das von mehreren Faktoren gepragt wurde: vom
geopolitischen Kontext bis zu den Anforderungen an eine beschleunigte Industrialisierung und
Modernisierung, zusétzlich zu Stalins ,,Imperiumszielen®. Aus dieser Perspektive war die
Hungersnot in der Ukraine und dem Kuban 1932-33 kein Vélkermord (Davies und Wheatcroft
2004; Martin 2001; Ivnitskii 1996b; Kondrashin und Penner 2002).

Der italienische Historiker Andrea Graziosi, ein Spezialist der ukrainischen Geschichte, schlug vor
kurzem eine ,,Fusion” dieser beiden Argumentationslinien vor auf der Basis einer vergleichenden
Analyse der diversen sowjetischen Hungersnéte, die in den frithen 30er Jahren ausbrachen, und
einer eingehenden Studie der Chronologie der Ereignisse (Graziosi 2005, S. 453-472). Dieser Sicht
zufolge waren die Hungersnéte, die die UdSSR 1931 beginnend trafen, das direkte, jedoch nicht
vorhergesehene oder geplante Resultat einer ideologisch getriebenen, seit 1929 verabschiedeten
Politik: Zwangskollektivierung, Entkulakisierung, die Durchsetzung des Kolchosensystems, und
iberzogene Getreide- und Viehabgaben. Bis zum Sommer 1932 glich die Ukrainische Hungersnot,
die schon ihren Kopf zeigte, den anderen Hungersnoten, die anderswo friither ausbrachen. Die
Ukrainische Hungersnot verdnderte sich jedoch ab diesem Zeitpunkt, als Stalin entschied, den
Hunger als Waffe einzusetzen, um die einsetzende Hungersnot zu verschlimmern. Indem Stalin
entschied die Hungersnot zu instrumentalisieren, verschlimmerte er sie absichtlich, um die
ukrainischen Bauern zu bestrafen, die ,,die neue Knechtschaft“ ablehnten, und, um ,,den
Ukrainischen Nationalismus“ zu brechen, den er als Gefahr fiir sein Ziel (der Konstruktion) eines

26 Fiir die meisten Arbeiten ukrainischer Historiker, die in der Bibliographie gelistet sind (Holodomor 1932-1933.
Materialy do bibliografii), siehe die Webseite http://www.archives.gov.ua/Sections/Famine/
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zentralisierten und diktierten Sowjetstaates sah. Und wéhrend der Hunger die Bauern schlimmer
traf als jede andere Gruppe, resultierend im Tod von Millionen in grausamen Bedingungen, schlug
eine weitere Form der Repression in polizeilicher Form andere zum gleichen Zeitpunkt: die
politischen und intellektuellen Eliten, vom Dorflehrer iiber die nationalen Fiihrer bis zur
Intelligentsia. Zehntausende Ukrainer wurden verhaftet und zu Lagerstrafen verurteilt. Im
Dezember 1932 erkldrten zwei geheime Dekrete des Politbiiros das Ende der Politik der
,2Indigenisierung® der Parteikader in der Ukraine — und nur in der Ukraine, wie sie in allen
Republiken der Féderation seit 1923 praktiziert wurde: ,,Ukrainischer Nationalismus“ wurde
formlich verdammt (Martin 2001, S. 273-308).

Soll die Ukrainische Hungersnot von 1932-33 als Volkermord definiert (und bewertet) werden, so
gilt es zwei grundlegende Dimensionen zu beriicksichtigen, entlang der Kriterien, die die UN-
Konvention vom Dezember 1948 setzte: die Intentionalitdt und die Ausrichtung des Mordens auf
eine ethnisch-nationale (Ziel-) Gruppe. Artikel II der Konvention erkennt nur nationale, ethnische,
rassische und religiose Gruppen als Opfer an, nicht soziale oder politische). Im ukrainischen Fall
gibt es genug Beweise, um die Intentionalitdt zu demonstrieren. Ein entscheidendes Dokument ist in
dieser Hinsicht der von Stalin unterzeichnete Beschluss vom 22. Januar 1933, der die Abriegelung
der Ukraine und des Kuban (mit einer ukrainischen Bevolkerungsmehrheit) befahl. Diese Blockade
verschlimmerte die Hungersnot in den ukrainisch bevolkerten Gebieten absichtlich und nur in
diesen Gebieten. Bei der Frage der Zielgruppe, das heifit, ob Stalin die Bauern der Ukraine und des
Kuban als Bauern oder als Ukrainer sah, was fiir die Verwendung des Begriffs Genozid
entscheidend ist, besteht Dissens. Fiir einige (Martin, Penner) war das primére Ziel der Hungersnot
den Widerstand der Bauern zu brechen und weniger den nationalen. Andere Historiker (Serbyn,
Shapoval, Kulchytsky, Vasilev) argumentieren, dass die Bauern der Ukraine und des Kuban zuerst
als Ukrainer angegriffen wurden: Fiir Stalin war die ukrainische Bauernfrage ,,im wesentlichen eine
nationale Frage, da die Bauern das Riickgrat der Nationalbewegung bilden® (Stalin 1954, S. 71).
Mit der Zerschlagung der Bauernschaft wurde die starkste Nationalbewegung gebrochen, die in der
Lage gewesen wére, dem Aufbau der Sowjetunion zu widerstehen. Sowie die Hungersnot die
ukrainischen Kleinbauern dezimierte, verdammte das Regime die gesamte Politik der
Ukrainisierung, die seit den 1920er Jahren begonnen hatte: die Ukrainischen Eliten wurden
eingekreist und verhaftet.

Dieser spezifisch anti-ukrainische Angriff ermoglicht es die Gesamtheit der intendierten politischen
Malnahmen, die vom stalinistischen Regime seit dem Spatsommer 1932 gegen die ukrainischen
Bauern getroffen wurden, als Vélkermord zu definieren. Mit Hunger als todlicher Waffe wollte das
Regime die Bauern bestrafen und terrorisieren, was in einer Opferzahl von mehr als vier Millionen
in der Ukraine und dem Nordkaukasus resultierte. Mit dieser Feststellung ist der Holodomor
zugleich sehr verschieden vom Holocaust.*! Er trachtete nicht nach der Vernichtung der
Ukrainischen Nation in ihrer Gesamtheit und es ging nicht um die persénliche Ermordung seiner
Opfer. Der Holodomor wurde begriffen und gestaltet auf der Basis politischer Uberlegungen aber
nicht auf Basis einer rassistischen oder ethnischen Ideologie. Allein aufgrund der Opferzahl ist der
Holodomor, wiederum vor dem historischen Hintergrund, jedoch das einzige europdische Ereignis
des 20. Jahrhunderts, das mit den beiden anderen Volkermorden, dem Armenischen und dem
Holocaust verglichen werden kann.
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