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Liebe Leser*innen des Flüchtlingscafes

Wir haben hier versucht, kritische Texte über die iranische Revolution in einer 84-seitigen Broschüre zusammen-
zustellen. Ihr könnt diese im Anhang herunterladen. Auch im Buchladen Rote Straßein Göttingen und in anderen 
Buchläden/Städten ist die Sammlung als Broschüre vorhanden.
 Wir haben verschiedenen Texte in dieser Broschüren gesammelt, damit ihr einen Überblick auf die Geschichte 
von Kämpfen und Unterdrückung von der Vergangenheit bis heute haben könnt.  

Die iranische Revolution und die islamische Gegenrevolution stellten 1979 einen drastischen Einschnitt für die 
weltweite Perspektive von Revolution dar. Die Revolution von 1977 – 1979 war eine der bedeutendsten des 20. 
Jahrhunderts. Die Gegenrevolution war eine der brutalsten in der jüngeren Geschichte, nach Schätzungen wurden 
in den 43 Jahren danach mehr als 30 000 politische Gegner*innen ermordet.
 Die Enttäuschung über das Scheitern 1979 hat dazu geführt, dass sich einige linke Gruppen als Zielsetzung 
„Demokratie“ vorstellen können (leider immer noch erleben wir das mit der UNO, der EU, westlichen Gewerk-

schaften, ILO ...). und  einige Gruppen eine falsche antiimperialistische Ideologie als Strategie der Befreiung in der 
Gesellschaft als Naturgesetzt dikteren möchten (kapitalistische Entwicklung sei notwendig als Stufe auf dem Weg 
zur Revolution, der Imperialismus sei ein Hindernis dieser Entwicklung in abhängigen Ländern).
 Im Prinzip waren damalige  Linke das Ergebnis aus dem Scheitern der internationalistischen linken Bewegung 
der 20er Jahre des vergangenen Jahrhunderts gewesen, die ihren Weg zum mehr Nationalismus gefunden hatte, 
als Internationalismus. 

Die Tragödie der iranischen „Revolution“ von 1979 hätte eigentlich allen die Augen öffnen müssen. 
 Es ging damals wie auch heute um den Aufstand der Unterdrückten, um Bedürfnisse, Würde, Ansprüche; 
das Privateigentum an Produktionsmitteln wurde in Frage gestellt.  Wie konnte aus einer breiten revolutionä-

ren Bewegung, die 1979 letztlich durch 
die Streiks der Arbeiter*innenklasse zum 
Durchbruch kam, nachdem die breite 
Beteiligung der Slum-Bewohner*innen, 
Landlosen-Bewegung, der Student*in-
nen, Arbeitslosenbewegung die Macht 
der Diktatur nicht brechen konnte, eine 
islamische Konterrevolution werden?
 Es gibt wieder Revolte, aber dieses Mal 
müssen wir aus der Vergangenheit lernen. 
Während des viermonatigen Aufstand 
bereiten sich auch rechte Oppositionelle 
vor. Seit Anfang dieses Jahres gibt es eine 
Koalition zwischen monarchistischer Op-
position und „Prominenten“: bekannte Sportler, Schauspielerin, Anwälte … Diese nationalistische Koalition ver-
suchen sich als „Alternative“ für „Demokratie“ für eine neue Regierung zu präsentieren. 
 Wir sehen den Widerstand „Jin Jiyan Azadî“ eng verknüpft mit dem Kampf gegen das gesamte System im Iran 

und auf internationaler Ebene. Die radikale Frauen-
bewegung kämpft mit der Arbeiter*innenbewegung 
und mit der kurdischen Freiheitbewegung. Gegen 
Kapitalismus und Patriarchat sind untrennbar von 
einander.

Die herrschenden Eliten, vom Westen bis zu den Mo-
narchist*innen, versuchen, diesen Kampf auf einen 
Kampf gegen den Zwangs-Hijab und „Demokratie“ 
westlichen Musters zu reduzieren.
 Tatsache ist, dass die westlichen Imperialisten, 
Monarchisten e tutti quanti noch nie Verfechter der 
Demokratie, Freiheit und Frauenrechte oder der In-
teressen der Arbeiter*innenklasse waren und es auch 
nie sein werden, weder im Iran, noch in ihren eige-
nen Ländern, noch sonst wo. Wir müssen nur genau 
beobachten, uns die verrotteten und korrupten Re-
gime ansehen, die die USA, Nato-Länder nach ihren 
Invasionen im Irak und in Afghanistan installiert ha-
ben. Oder sehen wir uns ihre engsten Verbündeten 

an, wie Saudi-Arabien, eine reaktionäre religiöse Diktatur, die überall das ethnische und religiöse Sektierertum 
schürt, oder Israel, ein weiteres reaktionäres Regime, dessen brutale Unterdrückung der Palästinenser*innen  eine 
völlige Missachtung des menschlichen Lebens offenbart. Es ist kein Wunder, dass die iranischen Massen den west-
lichen Imperialismus nicht als ihre Rettung ansehen.

Die Islamische Republik und der westliche Imperialismus und die Monarchisten sind zwei Seiten desselben ver-
rotteten kapitalistischen Systems, das den iranischen Massen nichts zu bieten hat.
 Revolution machen, aber Revolution verteidigen ist noch wichtiger.

Kontakt: fluechtlingscafegoe@riseup.net

Solidarische Grüße
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September 2022
Die Ermordung der jungen Kurdin Zhina (Mahsa) 
Amini durch die “Sittenpolizei” im Iran hat eine neue 
mutige und explosive Bewegung von unten ausgelöst, 
die die Herrschaft der Mullahs und des Regimes her-
ausfordert, während gleichzeitig Präsident Raisi bei der 
UN-Generalversammlung in New York begrüßt wird. 
Wir sind solidarisch mit allen mutigen Frauen, Arbei-
ter*innen und Jugendlichen, die ihr Leben riskieren, 
weil sie auf die Straße gehen und „Tod dem Diktator“, 
„Tod dem Unterdrücker – ob Schah oder (Religions)
Führer“ [gemeint ist der Religionsführer Ali Chame-
nei, Anm. d. Übers.] und “Frauen, Leben, Freiheit” ru-
fen. Es gibt keine Worte, die die Traurigkeit und die 
Wut beschreiben können, die in unseren Köpfen und 
Herzen existieren. Wir müssen diese Trauer und Wut 
in eine koordinierte Aktion der Solidarität mit unse-
ren Schwestern und Brüdern im Iran, in Kurdistan 
und in der gesamten Region umsetzen. Wir sprechen 
der Familie, den Verwandten und Freund*innen von 
Zhina unser tiefstes Beileid aus, und werden als ISA 
und ROSA international helfen, diese Art von interna-
tionalen Protesten und Aktionen zu organisieren und 
auszuweiten.

Zhina wurde von den brutalen Handlangern des Re-
gimes zusammengeschlagen und starb, nachdem sie 
drei Tage lang im Koma lag. Im Iran werden täglich 
Frauen wegen ihrer Kleidung verhaftet und geschla-
gen. Dies ist ein weiteres Beispiel für die brutale staat-
liche Gewalt und ihre Verknüpfung mit tief sitzender 
Frauenfeindlichkeit und Frauenmorden. Deshalb war 
der erste Gedanke vieler: Das hätte mich treffen kön-
nen, meine Tochter, meine Schwester, meine Freundin. 
Auf der Straße von religiösen Männern, der “Sittenpo-
lizei” oder anderen belästigt oder angegriffen zu wer-
den, weil man eine Frau ist, ist eine Erfahrung die viele 
im öffentlichen wie privaten Bereich machen. Wer ein-
mal verhaftet wird, weiß nie, was mit einem geschieht. 
Es ist nicht das erste Mal, dass Frauen während der 
Haft oder unter Folter getötet werden. Im Laufe seiner 
Geschichte hat das mörderische Regime verzweifelt 
versucht, diese Morde als Herzinfarkte, Selbstmorde 
oder ähnliches darzustellen. Diesmal jedoch hat es zu 
weit verbreiteten Protesten in verschiedenen Formen 
geführt – von Sitzstreiks bis zu Streiks, von Demonst-
rationen an den Universitäten bis zu Protesten vor den 
Polizeibehörden.

Die Ermordung von Zhina war weder ein Unfall noch 

das Ergebnis eines Fehlers einzelner Polizeibeamter. 
Dieser Mord ist eine Fortsetzung der systematischen, 
frauenfeindlichen und repressiven Politik, die das isla-
mische Regime seit seiner Machtübernahme verfolgt. 
Seit mehr als vier Jahrzehnten haben Frauen und un-
terdrückte ethnische Gruppen wie Kurd*innen für die 
Verteidigung ihrer grundlegendsten Menschenrechte 
einen hohen Preis mit ihren Körpern und ihren Leben 
bezahlt. Durch ihren Widerstand gegen den Zwang 
zum Hidschab (Kopftuch, Anm.) riskieren einige von 
ihnen regelmäßig ihr Leben, um die freie Entschei-
dung über ihren Körper zu fordern. 

Das Regime versucht jetzt, die Bewegung und die ak-
tuellen Streiks zu brechen. In den kurdischen Gebieten 
beispielsweise hat es zu massiver Repression gegriffen 
die sogar Todesopfern bei den Demonstrationen zur 
Folge hatten. Doch die weit verbreitete und tiefe Wut 
der Menschen kann jetzt nicht mehr zum Schweigen 
gebracht werden. Zhina wurde in einer Situation ge-
tötet, in der sich das Regime inmitten mehrerer Krisen 
befindet – Inflation, wachsende Armut und explodie-
rende Preise, die Frauen noch härter treffen. Die Mul-
lahs befinden sich in einer tiefen Legitimationskrise 
und gefährden mit jedem Schritt ihre Herrschaft, wie 
wir während der gesamten Pandemie mit wachsenden 
Protestwellen und Streiks von Lehrer*innen bis zu Öl-
arbeiter*innen, von Pfleger*innen bis zu Busfahrer*in-
nen gesehen haben. Die Menschen haben genug – und 
wieder einmal sind es die Frauen, besonders kurdi-
sche, und Jugendliche, die an vorderster Front kämp-
fen, um die Herrschaft dieser islamistischen Mörder zu 
beenden. Sie waren es immer, die die ersten Schritte 
zum Aufbau einer Bewegung unternommen haben, 
um ihre eigenen Rechte sowie die Befreiung der Ar-
beiter*innenklasse zu fordern und die revolutionäre 
Bewegung vor über 40 Jahren anführten, die verraten 
und gestohlen wurde.

Das Regime ist sich dieser Macht sehr wohl bewusst 
und hat in den letzten Wochen und Monaten ver-
sucht, Frauen, LGBTQI+ und Jugendliche noch bru-
taler zu unterdrücken, wie wir an dem schrecklichen 
Todesurteil gegen ZahreSedighi und Elham Choobdar 

Erklärung von ISA & ROSA 
Internationale Sozialistische Feminist*innen

Doch die weit verbreitete und 
tiefe Wut der Menschen kann jetzt 
nicht mehr zum Schweigen ge-
bracht werden. 
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(2 LGBTQI+ Aktivist*innen, Anm.) gesehen haben. 
Doch die Bewegung hat nun das Potenzial, sich noch 
stärker auf das ganze Land und die gesamte Region 
auszudehnen; wie wir wissen, haben Frauen bei den 
jüngsten Aufständen vom Libanon bis zum Irak eine 
Schlüsselrolle gespielt. Nicht nur in Zhinas Heimat-
stadt und in dieser Region legen Frauen den Hidschab 
ab, sondern auch bei Protesten, die sich bis nach Te-
heran und Isfahan sowie in den Irak ausgebreitet ha-
ben. Die Sicherheitskräfte wollten die Familie zwingen, 
ihre Tochter nachts zu beerdigen, aber sie haben sich 
geweigert. Die Trauerfeier hat sich zu einem lauten 
Protest entwickelt, der diese Welle ausgelöst hat. Auf 
Zhinas Grab steht in kurdischer Sprache: “Zhina, du 
stirbst nicht, dein Name wird zum Symbol”.

Der Kampf gegen den Zwangshidschab und die isla-
mistische Kleiderordnung ist eng mit dem Kampf ge-
gen das gesamte Regime und das kapitalistische System 
im Iran und auf internationaler Ebene verknüpft. Wie 
wir weltweit sehen, müssen die Herrschenden in Kri-
senzeiten die Körper und das Leben der Frauen noch 
mehr kontrollieren. Das iranische Regime braucht die 
brutale Unterdrückung von Frauen durch religiöse 
Gesetze und Gewalt, um die Geschlechterrollen und 
die massive Ausbeutung von Frauen im Haushalt auf-
rechtzuerhalten. Während westliche Politiker*innen, 
der US-Imperialismus usw. versuchen, den Tod von 
Zhina für ihre eigene Agenda zu instrumentalisieren, 
ist es absolut klar, dass man diesen Kräften nicht ver-
trauen kann. Unser Leben und unsere Körper werden 
durch Kleidervorschriften und Abtreibungsverbote, 
durch die Explosion von geschlechtsspezifischer Ge-
walt und Femiziden, durch Armut und Hunger kont-

rolliert. Imperialistische Kräfte haben die ganze Regi-
on in Krieg und Zerstörung gestürzt und bedrohen das 
Leben von Frauen, indem sie zum Aufstieg rechtsge-
richteter islamistischer Kräfte wie in Afghanistan, im 
Irak oder in Syrien beigetragen haben, aber auch durch 
ihre Sanktionen im Iran, die nicht die superreichen 
Mullahs treffen, sondern die Arbeiter*innenklasse 
und die Armen, und insbesondere die Frauen. Außer-
dem machen sie alle den Herrschern des erzreaktio-
nären Saudi-Regimes den Hof, dessen Behandlung 
von Frauen ebenso verabscheuungswürdig ist – sie 
haben beispielsweise gerade erst jahrzehntelange Haft-
strafen gegen Aktivist*innen verhängt, nur weil diese 
ihre Meinung in den sozialen Medien gepostet haben. 
Diese politischen Kräfte sind nicht an einer wirklichen 
Freiheit und Befreiung der breiten Bevölkerung inter-
essiert. Deshalb kann das Regime nur durch die Macht 
der Frauen, Arbeiter*innen, aller Unterdrückten und 
der Armen im Iran und ihre unabhängige Aktion und 
Organisation gestürzt werden.

Um zu erreichen, dass die Mörder von Zhina zur Re-
chenschaft gezogen werden, müssen wir den Kampf 
gegen das gesamte Regime aufnehmen. Kämpfen wir 
für ein Ende des Zwangshidschab und für das Recht 
der Frauen, zu tragen, was sie wollen, für die Abschaf-
fung aller frauenfeindlichen Vorschriften und Geset-
ze und das Ende aller Formen der Diskriminierung 
von unterdrückten Gruppen und Minderheiten. Wir 
müssen für das Recht auf Versammlungs- und Or-
ganisationsfreiheit und die Freiheit aller politischen 
Gefangenen kämpfen. Für ein menschenwürdiges 
Leben, Sicherheit, Arbeitsplätze und Löhne, für die 
Unabhängigkeit der Frauen in allen Lebensbereichen. 
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Diese Forderungen stehen in scharfem Gegensatz zu 
den Zielen und Sachzwängen des Regimes, aber auch 
seiner westlichen Partner wie Gegner. Wir sind der fes-
ten Überzeugung, dass diese Forderungen durch die 
Einheit, die Solidarität und den unabhängigen Kampf 
der Arbeiter*innenklasse mit den Frauen und Unter-
drückten an der Spitze erreicht werden können.

Ein solcher Kampf hat das Potenzial, den Kampf gegen 
den tief sitzenden Sexismus, die Gewalt und die Dis-
kriminierung aufzunehmen. Das Regime hat die bru-
tale Diskriminierung des kurdischen Volkes wie auch 
anderer Minderheiten stets dazu benutzt, zu spalten 
und zu herrschen. Die kurdische Arbeiter*innenbewe-
gung und die radikale Frauenbewegung und ihr kämp-
ferischer Charakter sind daher eine ganz besondere 
Bedrohung für sie. Deshalb muss der Streikaufruf, der 
von den kurdischen Arbeiter*innenorganisationen 
kam, von der gesamten iranischen Arbeiter*innenklas-
se aufgegriffen werden. Er muss ausgeweitet werden, 
um Aktionskomitees in allen Schulen, Universitäten, 
Arbeitsplätzen und Stadtvierteln aufzubauen. Zeigen 

wir, dass die iranische Arbeiter*innenbewegung nicht 
von dem Kampf aller Unterdrückten getrennt werden 
kann – es ist derselbe Kampf gegen denselben Feind. 
Diese Art von Solidarität ist notwendig, um die na-
tionale und ethnische Spaltung, die Diskriminierung 
und Gewalt gegen Frauen und sexuelle Minderheiten 
zu überwinden. Das Gleiche gilt für die internationale 
Arbeiter*innenbewegung, die unmittelbar eine inter-
nationale Solidarität von unten als Alternative zur 
Heuchelei des westlichen Imperialismus und ihres libe-
ralen Feminismus aufbauen muss. Die jüngsten Streik-
aktionen in einer Reihe von Städten und Regionen im 
Iran haben das Potenzial für eine starke, demokratisch 
organisierte und koordinierte Arbeiter*innenklasse 
aller Ethnien und Geschlechter gezeigt, die die Macht 
hat, die Herrschaft der Mullahs zu beenden, Präsident 
Raisi, Ali Khamenei und das gesamte Regime zu stür-
zen, die Gesellschaft und die Wirtschaft in die eigenen 
Hände zu nehmen und für ein demokratisches, sozia-
listisches System zu kämpfen, das Freiheit, Gleichheit 
und körperliche Autonomie garantiert.
https://internationalsocialist.net/en/2022/09/iran

Manifest und Erklärung einiger linker Iraner*innen im Exil 
zum iranischen Aufstand: Jin, Jiyan, Azadi
30. Oktober 2022
Nach der Ermordung von Jina (Mahsa) Amini, einer 
jungen Kurdin, durch die Moralpolizei des islamischen 
Regimes (am 13. September 2022) setzte eine neue 
Welle der Proteste ein.
Die fünfte Woche der landesweiten Protestbewegung 
im Iran ist angebrochen und das Regime versucht, die 
Bewegung weiter brutal militärisch zu unterdrücken. 
Die Protestierenden nehmen diesen Kampf gegen das 
brutalste Regime in Kauf und riskieren ihr Leben für 
Würde und Selbstbestimmung. Immer neue Gruppen 
schließen sich der Bewegung an. Zur Jugend auf der 
Straße und an den Universitäten mengen sich nun 
tausende Schülerinnen, Ladenbesitzerinnen und auch 
Teile der Arbeiter*innenklasse.

Belutschistan und Kurdistan als Hauptaufstandsge-
biete und Schwerpunkte der Repression
In Belutschistan ermordete das Regime bis heute über 
150 Menschen, die gegen die Vergewaltigung eines 
15-jährigen Mädchens durch einen örtlichen Polizei-
chef am 30. September 2022 protestierten. Dieser Ge-
nozid gegen das belutschische Volk wird als „schwarzer 
Freitag“ bezeichnet. Das Regime hat dieses Massaker 

fälschlich als Zusammenstoß zwischen Regime-Kräf-
ten und einem lokalen, von den Saudis unterstützten, 
sunnitischen Aufstand dargestellt, um die Gesellschaft 
zu spalten. Derartige Unruhen plagen Belutschistan 
seit Jahren.
In den kurdischen Gebieten erleben wir seit Monaten 
einen bürgerkriegsähnlichen Zustand. Die iranische 
Artillerie greift permanent Gebiete in Südkurdistan 
an, bombardiert mit Drohnen mehrere zivile Orte und 
Büros der oppositionellen kurdischen Parteien. Sie 
hinterlässt viele schwer Verletzte und Tote.
Das islamische Regime benutzt die brutale Diskrimi-
nierung der Kurdinnen und Belutschinnen , um die 
Gesellschaft zu spalten.
Die Protestbewegung zeigt ihre gegenseitige Solidari-
tät, indem sie Parolen ruft wie „Von Kurdistan bis Za-
hedan, Blut im ganzen Land“. Eine Klassensolidarität 
über ethnische Grenzen hinweg ist die Antwort auf die 
Vorwürfe des Regimes, die streikenden Arbeiter*innen 
in kurdischen Gebieten seien separatistische, nationa-
listische Minderheitenbewegungen. Nur ein gemein-
samer Kampf kann dieses faschistoide kapitalistische 
Regime überwinden.
Die derzeitige breite Protestbewegung knüpft an die 
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kurdischen Freiheitsbewegung und ihren jahrlangen 
Kampf für Selbstbestimmung an.

Jinas (Mahsas) Tod als auslösendes Moment der Pro-
testbewegung
Nach der Ermordung von Jina sind die kurdischen 
Gebiete von tiefem Zorn erfüllt. Die Nachricht vom 
Tod Jinas (Mahsas) wurde von tausenden jungen Men-
schen mit der Zerstörung von Bildern und Symbolen 
der Islamischen Republik beantwortet. Die Trauer um 
Jina (Mahsa) schlug in einen Protest um, in dem Frau-
en ihre Kopftücher abnahmen und Zehntausende rie-
fen: „Tod für Chamenei!“ Nach dem Begräbnis zogen 
die Protestierenden zum Sitz des Gouverneurs, wo sie 
mit Tränengas und scharfer Munition begrüßt wur-
den und sich in gleicher Weise wehrten. In der gan-
zen Region Kurdistan wurde ein Generalstreik ausge-
rufen, danach breitete sich in vielen anderen Städten 
Streik aus. Die kurdischen Gebiete Irans, die auf eine 
lange revolutionäre Tradition zurückblicken, sind seit 

Jahrzehnten Opfer von Diskriminierung und Unter-
drückung durch das Regime. Vor 43 Jahren, nach der 
Machtübernahme des islamischen Regimes, wurde die 
kurdische Bevölkerung als untreu und zum Feind er-
klärt und begonnen, die kurdischen Gebiete zu bom-
bardieren. Damals gab es kaum Unterstützung von 
anderen Teilen der Gesellschaft, weil die Spaltungs-
strategie des islamischen Regimes funktionierte. Das 
kurdische Volk wurde allein gelassen.
Heute hoffen wir, dass der gemeinsame Kampf mit 
gegenseitiger Solidarität dieses faschistoide kapitalisti-
sche Regime überwinden kann.
Die iranische Gesellschaft ist mit einem Regime kon-
frontiert, das sich während Massenaufständen beim 
Sturz der Pahlavi-Dynastie im Jahr 1979 etablierte 
und in Form einer Konterrevolution bestialisch jegli-
che Rechte der Bürgerinnen zerschlagen hat, vor allem 
von FLINTA, Queers, Homosexuellen, Basisgewerk-
schaften, Kommunistinnen, demokratischen Kräften, 
politischen Minderheiten, Kurdinnen, Belutschinnen, 
Araber*innen und 4 Millionen im Iran lebenden afgha-

nischen Menschen. Das Regime lebt mit dem enormen 
Reichtum des Landes weiter wie ein König & Mullah.

Kontinuitäten in historischen und weltweiten Kämp-
fen von FLTIBQ+ Bewegungen
Heute nach der Ermordung von Jina wird überall „Jin 
JiyanAzadi“ gerufen.
Jin JiyanAzadi ist das Ergebnis der über Jahrhunderte 
kämpfenden weltweiten FLTIBQ+ Bewegungen gegen 
das Patriarchat: vom indischen, chilenischen, brasilia-
nischen und argentinischen Frauenkampf gegen das 
Patriarchat, dem Widerstand der revolutionären Frau-
en, die als böse „Hexen“ im 16. Jahrhundert in Euro-
pa verfolgt und verbrannt wurden, bis zur kurdischen 
Frauenbewegung in der Türkei und in Rojava, die ge-
gen die IS Milizen der islamischen Staaten kämpfen. 
Und bis zum derzeitigen Frauenprotest im Iran.
Wir sehen den Kampf der Frauen gegen Zwangsver-
schleierung im Iran eng verknüpft mit dem Kampf 
gegen das gesamte System im Iran und auf internatio-
naler Ebene. Die radikale Frauenbewegung kämpft mit 
der Arbeiter*innenbewegung und mit der kurdischen 
Freiheitbewegung. Kapitalismus und Patriarchat sind 
untrennbar.

westliche Politik und Monarchisten
Gleichzeitig haben sich in vielen westlichen Ländern 
bürgerliche Politiker aus zynischem Eigeninteresse 
den Solidaritätsprotesten angeschlossen. Sie haben 
ihre Haare abgeschnitten, um ihre Unterstützung für 
die iranischen Frauen vorzutäuschen, und heuchleri-
sche Reden über Menschenrechte gehalten. Die Pah-
lavi-Dynastie, die 1979 durch die Revolution gestürzt 
wurde und im Exil lebt, nutzte diese Gelegenheit, um 
sich als Sprachrohr des iranischen Bevölkerung zu 
präsentieren.
Die herrschenden Eliten, vom Westen bis zu den Mo-
narchist*innen, versuchen diesen Kampf auf einen 
Kampf gegen den Zwangs-Hijab zu reduzieren.
Sowohl die Krokodilstränen der Imperialistischen Po-
litiker*innen über die Verletzung der Menschenrechte 
wie die neuen Sanktionen haben dem verkommenen 
iranischen Regime nur neue Nahrung gegeben, um zu 
versuchen, die gesamte Bewegung als von den USA 
unterstützte Intervention darzustellen. Das Regime 
bombardiert Aufständigen mit ihrer Dauerpropagan-
da. Da es der Bewegung an einer klaren Führung oder 
einem Programm fehlt, hat dies Verwirrung unter den 
Massen gestiftet. Viele, welche die Bewegung sonst 
unterstützt hätten, zögern.
Tatsache ist, dass die westlichen Imperialisten noch nie 
Verfechter der Demokratie , Freiheit und Frauen oder 
der Interessen der Arbeiter*innenklasse waren und es 
auch nie sein werden, weder im Iran, noch in ihren 
eigenen Ländern, noch sonst wo. Wir müssen uns nur 
die verrotteten und korrupten Regime ansehen, die die 
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kurdischen Freiheitsbewegung und ihren jahrlangen 
Kampf für Selbstbestimmung an.

Jinas (Mahsas) Tod als auslösendes Moment der Pro-
testbewegung
Nach der Ermordung von Jina sind die kurdischen 
Gebiete von tiefem Zorn erfüllt. Die Nachricht vom 
Tod Jinas (Mahsas) wurde von tausenden jungen Men-
schen mit der Zerstörung von Bildern und Symbolen 
der Islamischen Republik beantwortet. Die Trauer um 
Jina (Mahsa) schlug in einen Protest um, in dem Frau-
en ihre Kopftücher abnahmen und Zehntausende rie-
fen: „Tod für Chamenei!“ Nach dem Begräbnis zogen 
die Protestierenden zum Sitz des Gouverneurs, wo sie 
mit Tränengas und scharfer Munition begrüßt wur-
den und sich in gleicher Weise wehrten. In der gan-
zen Region Kurdistan wurde ein Generalstreik ausge-
rufen, danach breitete sich in vielen anderen Städten 
Streik aus. Die kurdischen Gebiete Irans, die auf eine 
lange revolutionäre Tradition zurückblicken, sind seit 

Jahrzehnten Opfer von Diskriminierung und Unter-
drückung durch das Regime. Vor 43 Jahren, nach der 
Machtübernahme des islamischen Regimes, wurde die 
kurdische Bevölkerung als untreu und zum Feind er-
klärt und begonnen, die kurdischen Gebiete zu bom-
bardieren. Damals gab es kaum Unterstützung von 
anderen Teilen der Gesellschaft, weil die Spaltungs-
strategie des islamischen Regimes funktionierte. Das 
kurdische Volk wurde allein gelassen.
Heute hoffen wir, dass der gemeinsame Kampf mit 
gegenseitiger Solidarität dieses faschistoide kapitalisti-
sche Regime überwinden kann.
Die iranische Gesellschaft ist mit einem Regime kon-
frontiert, das sich während Massenaufständen beim 
Sturz der Pahlavi-Dynastie im Jahr 1979 etablierte 
und in Form einer Konterrevolution bestialisch jegli-
che Rechte der Bürgerinnen zerschlagen hat, vor allem 
von FLINTA, Queers, Homosexuellen, Basisgewerk-
schaften, Kommunistinnen, demokratischen Kräften, 
politischen Minderheiten, Kurdinnen, Belutschinnen, 
Araber*innen und 4 Millionen im Iran lebenden afgha-

nischen Menschen. Das Regime lebt mit dem enormen 
Reichtum des Landes weiter wie ein König & Mullah.

Kontinuitäten in historischen und weltweiten Kämp-
fen von FLTIBQ+ Bewegungen
Heute nach der Ermordung von Jina wird überall „Jin 
JiyanAzadi“ gerufen.
Jin JiyanAzadi ist das Ergebnis der über Jahrhunderte 
kämpfenden weltweiten FLTIBQ+ Bewegungen gegen 
das Patriarchat: vom indischen, chilenischen, brasilia-
nischen und argentinischen Frauenkampf gegen das 
Patriarchat, dem Widerstand der revolutionären Frau-
en, die als böse „Hexen“ im 16. Jahrhundert in Euro-
pa verfolgt und verbrannt wurden, bis zur kurdischen 
Frauenbewegung in der Türkei und in Rojava, die ge-
gen die IS Milizen der islamischen Staaten kämpfen. 
Und bis zum derzeitigen Frauenprotest im Iran.
Wir sehen den Kampf der Frauen gegen Zwangsver-
schleierung im Iran eng verknüpft mit dem Kampf 
gegen das gesamte System im Iran und auf internatio-
naler Ebene. Die radikale Frauenbewegung kämpft mit 
der Arbeiter*innenbewegung und mit der kurdischen 
Freiheitbewegung. Kapitalismus und Patriarchat sind 
untrennbar.

westliche Politik und Monarchisten
Gleichzeitig haben sich in vielen westlichen Ländern 
bürgerliche Politiker aus zynischem Eigeninteresse 
den Solidaritätsprotesten angeschlossen. Sie haben 
ihre Haare abgeschnitten, um ihre Unterstützung für 
die iranischen Frauen vorzutäuschen, und heuchleri-
sche Reden über Menschenrechte gehalten. Die Pah-
lavi-Dynastie, die 1979 durch die Revolution gestürzt 
wurde und im Exil lebt, nutzte diese Gelegenheit, um 
sich als Sprachrohr des iranischen Bevölkerung zu 
präsentieren.
Die herrschenden Eliten, vom Westen bis zu den Mo-
narchist*innen, versuchen diesen Kampf auf einen 
Kampf gegen den Zwangs-Hijab zu reduzieren.
Sowohl die Krokodilstränen der Imperialistischen Po-
litiker*innen über die Verletzung der Menschenrechte 
wie die neuen Sanktionen haben dem verkommenen 
iranischen Regime nur neue Nahrung gegeben, um zu 
versuchen, die gesamte Bewegung als von den USA 
unterstützte Intervention darzustellen. Das Regime 
bombardiert Aufständigen mit ihrer Dauerpropagan-
da. Da es der Bewegung an einer klaren Führung oder 
einem Programm fehlt, hat dies Verwirrung unter den 
Massen gestiftet. Viele, welche die Bewegung sonst 
unterstützt hätten, zögern.
Tatsache ist, dass die westlichen Imperialisten noch nie 
Verfechter der Demokratie , Freiheit und Frauen oder 
der Interessen der Arbeiter*innenklasse waren und es 
auch nie sein werden, weder im Iran, noch in ihren 
eigenen Ländern, noch sonst wo. Wir müssen uns nur 
die verrotteten und korrupten Regime ansehen, die die 

7

USA , Nato Länder nach ihren Invasionen im Irak und 
in Afghanistan installiert haben. Oder sehen wir uns 
ihre engsten Verbündeten an, wie Saudi-Arabien, eine 
reaktionäre religiöse Diktatur, die überall das ethni-
sche und religiöse Sektierertum schürt, oder Israel, ein 
weiteres reaktionäres Regime, dessen brutale Unter-
drückung der Palästinenser eine völlige Missachtung 
des menschlichen Lebens offenbart. Es ist kein Wun-
der, dass die iranischen Massen den westlichen Impe-
rialismus nicht als ihre Rettung ansehen.
Die Islamische Republik und der westliche Imperialis-
mus sind zwei Seiten desselben verrotteten kapitalis-
tischen Systems, das den iranischen Massen nichts zu 
bieten hat.
Das iranische Regime benutzt den Islam als Werkzeug; 
hinter dieser Maske steht ein kapitalistisches System 
mit seiner Sparpolitik, Privatisierungen, Massenent-
lassungen und Armut und einer herrschenden reichen 
Elite. Den Kampf gegen dieses kapitalistische System 
sollten wir als internationalen Kampf gegen das globa-
le kapitalistische System sehen.
Es mag sein, dass viele Konflikte untereinander macht-
politische geostrategische Interesse haben. Die geopo-
litischen Interessen von Putin, USA, Scholz, Macron, 
saudischem Königshaus oder iranischen Mullahs dür-
fen uns nicht von den Inhalten der Proteste ablenken. 
Wir dürfen die Protestierenden nicht geostrategisch 
instrumentalisieren.
Wir müssen uns weigern, den Protest im Iran geopoli-
tisch gegen die einen und für die anderen zu bewerten, 
denn Geopolitik ist die Akkumulation von Macht und 
niemals mit Freiheit und Emanzipation von unten ver-
einbar. Wir dürfen weder Verbündete von Putin und 
China, noch Verbündete des NATO-Westens werden.
Aber im Verlauf der aktuellen Aufstände im Iran ver-
suchen schon längst vorbereitete rechte und prowest-
lichen Oppositionelle wie Monarchist*innen und 
westorientierte Flügel wie MasihAlinejad oder Volks-
mojahedin mit finanzieller Unterstützung aus dem 
Ausland die Aufstände zu missbrauchen.
Es geht den westlichen Imperialismus nicht um Men-
schenrechte, sondern um ihre eigenen politischen und 
wirtschaftlichen Interessen. Während die Menschen 
auf der Straße ihr Leben riskierten, hat der iranische 
Präsident Raisi mit Politiker*innen der ganzen Welt, 
auch mit Östereich, Frankreich ,bzw Westen über wirt-
schaftliche Beziehungen und das Potential Firmen im 
Iran geplaudert. Und selbst wenn die westlichen Län-
der Sanktionen verhängen, sind es Sanktionen, die in 
erster Linie die arbeitende und arme Bevölkerung im 
Iran treffen. 
Revolution machen, Revolution verteidigen
Sowohl Monarchist*innen wie MasihAlinejad als auch 
Volksmojahedin gehören zum neoliberalen kapitalis-
tischen System. Nur das islamische Regime wegzuja-
gen reicht uns nicht. Sondern wir unterstützen die Be-

wegung auf der Straße, in den Fabriken, in den Unis, 
eine Freiheitsbewegung von und für unten, für Selbst-
bestimmung aller Entscheidungen. Für uns gilt eine 
internationale Solidarität von unten, damit Menschen 
ihre Selbstbestimmung in allen Bereichen ausüben 
können. Wir stellen uns den Heuchlereien der west-
lichen oder östlichen Imperialisten mit ihrem neolibe-
ralen Programm entgegen.
Gegen rassistische Hetzte hierzulande und überall
Proteste im Iran werden in der BRD zum Teil für sexis-
tische und antimuslimische Zwecke instrumentalisiert.
Wir stellen uns klar gegen jeglichen Rassismus und 
Nationalismus. Wir kämpfen gegen die rassistische 
Politik, gegen die Islamfeindlichkeit der AFD, gegen 
faschistische Organisationen und gegen rassistische 
Abschottungspolitik weltweit.
Für uns ist es sehr wichtig, die Religionsfreiheit den 
Menschen selbst zu überlassen, aber nicht zuzuschau-
en wie die Religion (im Iran, in der Türkei, in Afghanis-
tan, …) als Werkzeug benutzt wird um Freiheitsbewe-
gungen zu vernichten und mit ihren frauenfeindlichen 
Anschauungen Femizide zu begehen. Iranische Frauen 
sind im Gegensatz zur rassistischen Stimmungsma-
cherin und AFD Bundestagsabgeordneten Beatrix von 
Storch nicht gegen kopftuchtragende Frauen, sondern 
rufen auf der Straße: „Nan-Maskan-Azadi – Pusche-
cheEkhtiari“ / „Brot-Wohnung-Freiheit – Wahl auf 
Kleidung“. Viele Bilder der Straßenproteste zeigen uns 
kopftuchtragende Frauen, die sich gegen jahrelange 
Unterdrückung am Protest beteiligen.
Solche rechten Flügel sind aktiv damit beschäftigt, ori-
entalistische Binaritäten zwischen dem „Westen“ und 
dem „Osten“ zu beleben, als ob der barbarische Akt, 
Frauen zum Tragen des Hijab zu zwingen, den zivili-
sierten Charakter des Westens beweise. Sie tun so, als 
ob der „säkulare Westen“ automatisch unschuldig an 
der unbarmherzigen Unterdrückung von Frauen sei, 
die angeblich typisch für die muslimische Welt sei. 
Wenn wir die verschiedenen Formen der Unterdrü-
ckung von Frauen anerkennen, können wir nicht nur 
die Formen der Frauenunterdrückung in säkularen 
Staaten erkennen, sondern auch den Kampf gegen das 
Patriarchat im gesamten System sehen.

Meine Freiheit ist an deine Freiheit gebunden
Nationalismus hat im Iran seit vielen Jahrzehnten Tra-
dition, sowohl in den Königsdynastien als auch beim 
islamischen Regime. Das iranische Regime ist extrem 
rassistisch. 5 Millionen Afghan*innen im Iran leben 
unter menschenunwürdigen Bedingungen.
Diese Bevölkerungsgruppe ist permanent bedroht von 
Abschiebung. Dokumente werden verweigert und af-
ghanische Männer werden unter Zwang gezielt nach 
Syrien und Jemen geschickt, um dort für iranische fa-
schistoide Interessen zu sterben. Als Belohnung wird 
ihr Aufenthalt im Iran verlängert, bzw. der ihrer Fami-
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lien in Aussicht gestellt. Das Kind eines afghanischen 
Mannes und einer iranischen Frau kann potentiell 
abgeschoben werden, da die Nationalität vom Vater 
kommt. In der Gesellschaft setzt sich dieser Rassismus 
fort, indem Kaufleute afghanischen Menschen ihre 
Waren, seien es Wohnungen, Autos oder anderes, ver-
weigern.
Eine inner-iranische Protestbewegung, die diese Zu-
stände ignoriert, wird dies auch in einem angeblich 
reformierten Iran tun. Ohne die Solidarität zwischen 
Iranerinnen und Afghaninnen fehlt dem Aufstand die 
revolutionäre Basis. Das muss eine dringende sofortige 
Forderung der iranischen Aufstände sein. Migrations-
recht heißt gleiche Rechte und Bleiberecht.

Eine Freiheit ohne Grenzen
Kriege, globale ausbeuterische Zwangsökonomie 
und Repression der kapitalistischen Verwertungslo-
gik überall zwingt Millionen von Menschen weltweit 
zu flüchten. Ob an der griechisch-türkischen Grenze 

und in der Ägäis, in den Meerengen von Sizilien oder 
Gibraltar, rund um die Insel Lampedusa oder um die 
Enklaven Ceuta und Melilla oder am iranischen töd-
lichen Grenzregime, überall haben Grenzregime tau-
sendfachen Tod und Leid zur Folge.
Daher muss eine Forderung der Freiheitsbewegung 
der neuen iranischen Gesellschaft sein: Bedingungslo-
ses Bleiberecht und gleiche Rechte für alle Migrant*in-
nen. Rassismus müssen wir international bekämpfen, 
sowohl hier als auch dort.

Proteste nicht instrumentalisieren lassen 
Wir stehen auf der Seite der Menschen, die gegen Re-
pression, Patriarchat und Ausbeutung kämpfen, die 
auf der Straße ihr Leben riskieren und die versuchen, 
ihr Leben selbst in die Hand zu nehmen. Daher ist es 

eine internationale solidarische Pflicht, diese Bewe-
gung zu unterstützen. Leider beobachten wir oft, dass 
bei Iran Demos Politiker*innen auftauchen und ihre 
Pseudo-Solidarität beitragen.
Kriegspolitik und Kriegstreibereien der Bundesregie-
rung zeigen sich dieses Mal im Pseudo-Feminismus 
der Außenministerin Annalena Baerbock, die in der 
Ukraine mit Milliarden militärischer Auf- und Aus-
rüstung „Frieden“ herbeiführen will. Oder demnächst 
iranische Frauen durch militärische Interventionen 
„befreien“ will. Zeitgleich werden afghanische Frau-
en und die arme Bevölkerung im Stich gelassen, zeit-
gleich nehmen die Waffenlieferung an Saudi-Arabien 
zu, zeitgleich massakriert die Türkei durch ihre Hilfe 
systematisch die kurdische Bevölkerung. Wir dürfen 
als Linke international nicht einfach solchen Politi-
ker*innen die Bühne überlassen.
Dazu kommt, dass die Proteste im Iran von pseudo-
linken Gruppierungen für ihre Zwecken missbraucht 
werden. Wir sind in Deutschland bzw. Europa mit zwei 
Fronten der pseudo-linken Gruppierungen konfron-
tiert, die sich auf die Seite geopolitischer Interessen 
der kapitalistischen Nationalstaaten stellen. Entwe-
der NATO oder Putin (Russland). Zwischenoptionen 
kennen sie nicht. Ihre Politik ist menschenverachtend. 
Eine intellektuelle vermeintliche Linke, die an der Sei-
te der „westlichen demokratischen Werte“ steht, sieht 
Staatsmächte wie Israel, USA und Europa als Vorzei-
gemodell der Zivilisation und Erlöser der Nation und 
Fortschritt. Sie tauchen bei Iran Solidemos auf oder 
organisieren selbst solche Demos. Es ist kein Wunder, 
dass an solchen Demos kaum jemand teilnimmt, weil 
der Anmelder mit der Kampagne „Stopthe Bomb“ von 
Stephan Grigatzusammenarbeitet, eine bekannte anti-
deutsche Gruppe. Wir finden Solibeiträge oder Ak-
tionen dürfen nicht von solchen Gruppierungen ins-
trumentalisiert werden, die Hass auf palästinensische 
oder arabische Menschen befeuern.

Unsere linke internationalistische Perspektive
Eine internationalistische Linksradikale sollte nicht 
ihre Augen verschließen. Wir müssen den Mut haben, 
den israelischen Staat als Besatzer, seine Praxis als ko-
lonialistische Siedlungspolitik zu kritisieren und tief 
zu verurteilen. Wir müssen den Mut haben, palästi-
nensische Konservative und dschihadistische Gruppen 
wie die Hamas, die mit dem islamischen Regime Hand 
in Hand arbeiten, zu kritisieren und zu verurteilen. 
Gleichzeitig müssen wir gemeinsam mit Jüdinnen und 
Palästinenserinnen einen Weg gegen Rassismus und 
gegen die herrschenden Eliten in die Freiheit suchen. 
Wir dürfen nicht zwei Bevölkerungen gegeneinander 
ausspielen, wie es bei solchen Demos gemacht wird.

Kein Pseudo-Antiimperialismus
Andere Befürworter*innen der Nationalen Staaten 
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lien in Aussicht gestellt. Das Kind eines afghanischen 
Mannes und einer iranischen Frau kann potentiell 
abgeschoben werden, da die Nationalität vom Vater 
kommt. In der Gesellschaft setzt sich dieser Rassismus 
fort, indem Kaufleute afghanischen Menschen ihre 
Waren, seien es Wohnungen, Autos oder anderes, ver-
weigern.
Eine inner-iranische Protestbewegung, die diese Zu-
stände ignoriert, wird dies auch in einem angeblich 
reformierten Iran tun. Ohne die Solidarität zwischen 
Iranerinnen und Afghaninnen fehlt dem Aufstand die 
revolutionäre Basis. Das muss eine dringende sofortige 
Forderung der iranischen Aufstände sein. Migrations-
recht heißt gleiche Rechte und Bleiberecht.

Eine Freiheit ohne Grenzen
Kriege, globale ausbeuterische Zwangsökonomie 
und Repression der kapitalistischen Verwertungslo-
gik überall zwingt Millionen von Menschen weltweit 
zu flüchten. Ob an der griechisch-türkischen Grenze 

und in der Ägäis, in den Meerengen von Sizilien oder 
Gibraltar, rund um die Insel Lampedusa oder um die 
Enklaven Ceuta und Melilla oder am iranischen töd-
lichen Grenzregime, überall haben Grenzregime tau-
sendfachen Tod und Leid zur Folge.
Daher muss eine Forderung der Freiheitsbewegung 
der neuen iranischen Gesellschaft sein: Bedingungslo-
ses Bleiberecht und gleiche Rechte für alle Migrant*in-
nen. Rassismus müssen wir international bekämpfen, 
sowohl hier als auch dort.

Proteste nicht instrumentalisieren lassen 
Wir stehen auf der Seite der Menschen, die gegen Re-
pression, Patriarchat und Ausbeutung kämpfen, die 
auf der Straße ihr Leben riskieren und die versuchen, 
ihr Leben selbst in die Hand zu nehmen. Daher ist es 

eine internationale solidarische Pflicht, diese Bewe-
gung zu unterstützen. Leider beobachten wir oft, dass 
bei Iran Demos Politiker*innen auftauchen und ihre 
Pseudo-Solidarität beitragen.
Kriegspolitik und Kriegstreibereien der Bundesregie-
rung zeigen sich dieses Mal im Pseudo-Feminismus 
der Außenministerin Annalena Baerbock, die in der 
Ukraine mit Milliarden militärischer Auf- und Aus-
rüstung „Frieden“ herbeiführen will. Oder demnächst 
iranische Frauen durch militärische Interventionen 
„befreien“ will. Zeitgleich werden afghanische Frau-
en und die arme Bevölkerung im Stich gelassen, zeit-
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(Russlands Freunde) sind Parteien und Medien wie 
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in den Aufbau eines abgeschotteten Internets im Iran 
verwickelt. Das iranische Regime hat dadurch mittler-
weile eines der modernsten System zur Kontrolle und 
Zensur des Internet entwickelt. (https://taz.de/Irani-
sche-Tarnfirmen-in-Deutschland/!5885984/)
Durch diese Unterstützung konnte das iranische Re-
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und in die Knäste stecken.
Wir spüren überall diese Repression, durch das Mili-
tär, auch durch eine ausbeuterische, kolonialistische 
Wirtschaftspolitik, die mit ihrem Diktat der kapitalis-
tischen Verwertungsprinzipien für die Zerstörung der 
Lebensgrundlagen von Millionen von Menschen und 
der Umwelt verantwortlich ist. Wir sehen die Repres-
sion im Nahen Osten durch den blutigen Krieg gegen 
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überall. Da die Unterdrückung auf einer internatio-
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Zeiten, in denen die gesellschaftliche Spaltung durch 
Rassismus, Nationalismus sich weiter zuspitzt, müs-
sen wir zusammenstehen. Unser Kampf für ein men-
schenwürdiges Dasein, gegen Ausbeutung, gegen den 
Raubbau an natürlichen Ressourcen, für bezahlbaren 
Wohnraum, für die Rechte von FLTBGQ+, für einen 
solidarischen Umgang untereinander.
Iran ist weit weg von uns, aber dennoch sind wir in 
unserem Kampf gegen Repression in vielerlei Hinsicht 
verbunden. Daher müssen wir gemeinsam und solida-
risch handeln.
In Solidarität mit den Unterdrückten können wir hier 
gemeinsam in Aktionen treten und Druck ausüben auf 
die jeweiligen Regierungen, Firmen, Institute, die mit 
dem Unterdrückungsregime zusammenarbeiten.

Kontakt: fluechtlingscafegoe@riseup.net



1210

Die Revolution im Iran hält seit nunmehr drei Mo-
naten an und während der Sturz des Mullah-Regimes 
immer greifbarer erscheint, ist die Frauen-Leben-
Freiheit-Bewegung längst zur Hoffnungsträgerin für 
emanzipatorische Kräfte auf internationaler Ebene 
geworden. Die Islamische Republik antwortet wech-
selhaft mit zaghaften Beschwichtigungsversuchen und 
Methoden der Einschüchterung durch rohe Gewalt, 
wie der aktuellen Welle öffentlicher Hinrichtungen. 
Mehr als 18.000 Inhaftierungen und über 500 Ermor-
dete sprechen die hässliche Sprache einer verängstig-
ten Staatsmacht. Doch der revolutionäre Aufbruch 
der Jugend, der Frauen und Queers und der Arbei-
ter*innen lässt sich nicht mehr aufhalten, sondern 
nimmt in seiner Intensität und Vielfältigkeit stetig zu.

Besser spät als nie wollen wir hiermit die Gründung 
eines internationalistischen Komitees ankündigen, 
das linke revolutionäre Kräfte im Iran unterstützen 
und internationale Verbindungen stärken soll.

Wir sehen die Notwendigkeit, radikalen linken und 
antiautoritären Stimmen mehr Gewicht zu geben 
und somit der Vereinnahmung der Revolution durch 
liberale Kräfte entgegenzuwirken. Uns besorgt die 
Tendenz, dass linksradikale Organisationen und 
Personen den Mainstream-Diskurs wiederholen, 
in dem der Ruf nach neoliberalen Reformen in der 
Islamischen Republik Iran, nach Sanktionen und der 
Intervention der Staatengemeinschaft vorherrscht. 
Das mag daran liegen, dass revolutionäre Analysen 
und regelmäßige Updates in englisch- und deutsch-
sprachigen Medien wenig zugänglich sind. Diese 
Leerstelle wollen wir füllen.

Um den Teil der Bewegung im Iran zu stärken, der für 
Befreiung und den Aufbau einer klassenlosen Gesell-
schaft kämpft, werden wir nicht nur einen linken Dis-
kurs, sondern auch materielle Bedarfe der Bewegung 
unterstützen. Wir werden, soweit es die Sicherheit der 
Menschen vor Ort nicht gefährdet, transparent ma-
chen, wohin wir die gesammelten Spenden schicken. 

Fokussieren werden wir uns dabei auf die Unterstüt-
zung von Selbstorganisation in der Gesellschaft, die 
zum Ziel hat, Alternativen von unten aufzubauen.

Der Fokus des Komitees Mahabad International liegt 
auf den Kämpfen in Kurdistan, weil wir die dortige 
Gesellschaft als eine der treibenden Kräfte dieser 
Revolution wahrnehmen, ist aber nicht auf diese 
Region beschränkt – überall im Iran organisieren sich 
die Menschen und streiken, und auch andere Regio-
nen wie zum Beispiel Balutschistan sind Zentren des 
Protests.

Unsere politische Position

Wir kämpfen für den Aufbau einer klassenlosen Ge-
sellschaft, die sich über Räte organisiert – im Iran und 
überall auf der Welt. Unserer Ansicht nach liegt im 
Aufbau eines neuen Staates oder staatsähnlichen Ge-
bildes, das auf der dauerhaften Machtkonzentration 
bei einer kleinen Gruppe von Menschen basiert, kein 
revolutionäres Potential – im Gegenteil, dies ist mit 
allen Mitteln zu verhindern. Wir sehen, wie in jeder 
Revolution des 21. Jahrhunderts, einerseits die Ge-
fahr, dass sich eine neue (bürgerliche) Elite etabliert 
und andererseits, dass Staaten bzw. staatsnahe Orga-
nisationen wie NATO oder IWF die Situation nutzen, 
um ihre geopolitischen, imperialistischen Interessen 
durchzusetzen. Deshalb nehmen wir es als unsere 
Verantwortung als Internationalist*innen wahr, die 
Rolle westlicher Staaten in ihrer Kooperation mit dem 
iranischen Regime oder konterrevolutionären Kräften 
dort offenzulegen und von innen anzugreifen.

Unsere einzige Forderung an den deutschen Staat und 
anderen Staaten ist, die Hände vom Iran zu lassen. 
Wir werden nicht für eine Regierung applaudieren, 
wenn diese gleichzeitig für kapitalistische Unterdrü-
ckung steht – dies gilt auch dann, wenn manche Ein-
zelhandlungen dieser Regierung hilfreich erscheinen 
mögen. Vielmehr müssen unsere lokalen Kämpfe hier 
weitergehen und sich intensivieren.

Die Revolution im Iran ist eine feministische, deren 
Kraft u.a. darin liegt, dass die Unterdrückung von 
Frauen und Queers, die wir als Basis für die Unter-
drückung der gesamten Gesellschaft begreifen, be-
kämpft wird – genauso wie die Unterdrückung von 
Minderheiten und den lohnabhängigen Klassen. Das 

Gründungserklärung: 

Mahabad International – 
Solidaritätskomitee für die Revolution im Iran
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heißt für uns, dass wir patriarchales, klassistisches 
und rassistisches Verhalten unter uns überwinden 
müssen, da wir ansonsten nicht für die Befreiung 
einer Gesellschaft kämpfen können.

Wer wir sind

Wir sind eine bisher kleine Gruppe von Internatio-
nalist*innen mit unterschiedlichen gesellschaftlichen 
Positionierungen und Erfahrungen. Im Komitee sind 
unter anderem Personen aktiv, die

– im Iran geboren und aufgewachsen sind und jetzt 
im politischen Exil in Deutschland leben

– als Migrant*innen der zweiten Generation in 
Deutschland sind

– in Deutschland geboren sind und Eltern haben, die 
als politische Exilant*innen nach Deutschland ge-
flohen sind

– eine ostdeutsche Sozialisierung haben

In unserer Gruppe sind verschiedene Gender-Zuge-
hörigkeiten vertreten und wir gehören alle der arbei-
tenden Klasse an. Wir unterstützen die Bewegung 
im Iran nicht nur aus Solidarität und politischem 
Interesse an ihrer revolutionären Kraft und ihren 
visionären Lehren über Widerstand. Wir haben uns 
auch deshalb in diesem Komitee zusammengeschlos-
sen, weil wir auf unterschiedliche Weise besorgt und 
persönlich betroffen sind: Wir verurteilen das mörde-
rische Regime im Iran und die von ihm begangenen 
Menschenrechtsverbrechen auf das Schärfste! Dazu 
gehören insbesondere die brutale Niederschlagung 
der Revolution durch die Entführung und Tötung von 
Protestierenden auf den Straßen sowie die Folterung 
und Hinrichtung der Inhaftierten in den Gefängnis-
sen.

Nieder mit der Islamischen Republik Iran! 
Es lebe die Revolution!

https://mahabad.international/start/
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Jetzt ist es an der Zeit, unsere Kommunikationsnetze und unsere 
Verbindungen, die die Errungenschaften unserer Kämpfe in dieser Pe-
riode sind, in eine weiterentwickelte Organisation zu verwandeln. Jetzt 
ist es an der Zeit, über die Schaffung von Nachbarschafts-Ausschüssen 
und -räten sowie von Studierenden-Räten an Universitäten und Schulen nachzudenken.

    Wir rufen alle Bereiche der Gesellschaft auf, Betriebs- und Nachbarschafts-Ausschüsse und -räte zu bilden. 
Ob diese Organisationsformen geheim oder offen sind, hängt von den Kräfteverhältnissen ab, die von der 
revolutionären Jugend und den freiheitsliebenden Menschen vor Ort bestimmt werden können. Die Räte-Be-
wegung und die Bemühungen um ihre Gründung verleihen unserer Bewegung eine Kraft, die zusammen mit 
dem Mut und den Opfern der Jugend und des Volkes die Hoffnung auf den Sieg stärkt, die Repression für die 
Unterdrücker erschwert und die Kosten des Kampfes senkt.

    Die Schaffung dieser Räte wird dazu beitragen, die verstreuten Kämpfe der Jugend besser zu koordinieren, 
ein Programm zu entwickeln, Pläne auszuarbeiten und Taktiken zu wählen. Diese unmittelbaren und wirksa-
men Maßnahmen geben der Jugendbewegung nicht nur Ordnung, Richtung und Planung, sondern verhindern 
auch individuelle Fehler und stärken das Selbstvertrauen derjenigen, die auf der Straße kämpfen, und verhin-
dern vergebliche Anstrengungen.

    Darüber hinaus wird die Erhöhung des Organisationsgrades und die Herausbildung einer klar erkennbaren 
Führung das Vertrauen der verschiedenen sozialen Schichten in die Jugend stärken und ihnen die Grundlage 
und die Möglichkeit bieten, sich der Bewegung anzuschließen. Die lokalen Jugendorganisationen werden in 
der Lage sein, die Bewohner*innen ihrer Viertel für den Kampf zu mobilisieren. Die städtischen Jugendorgani-
sationen ermöglichen es, die Bevölkerung der Stadt zu mobilisieren. Dies gilt auch für Universitäten, Schulen 
und andere Bereiche, und es zieht breite Schichten von Studierenden und anderen Teilen der Gesellschaft in 
einen koordinierten Kampf. Wir halten es für geboten, dass sich alle Jugendlichen in einer einzigen Bewegung 
zusammenschließen und koordinieren, mit einer einzigen Organisation, einer einzigen Führung und einem 
einzigen Plan in den Stadtvierteln, Universitäten und Gymnasien, und eine einzige Front bilden.

    Wir müssen versuchen, sofort in die Organisierungsphase einzutreten, nach einem Monat voller Anstren-
gungen und Opfer, der das Gleichgewicht der Kräfte in der Gesellschaft verändert hat. Organisierung ist nicht 
einfacher als Straßenproteste. Diese Arbeit erfordert eine enorme Anstrengung, deren Aufgabe auf den Schul-
tern der erfahrenen, organisierten und sachkundigen Jugendlichen ruht.

    Freund*innen und Genoss*innen! Die revolutionäre Bewegung des iranischen Volkes ist in eine neue Phase 
eingetreten. Heute erleben wir, neben der unerschütterlichen Unterstützung der kämpferischen Lehrer*innen 
des Nationalen Koordinationsrates, die Streiks der Arbeiter*innen im Süden und in den Schlüsselsektoren Öl 
und Petrochemie, der Arbeiter*innen von Haft Tappeh, der Fahrer*innen von Kraftstofftransportern usw. Wir 
hoffen, dass sich weitere Teile der Arbeiter*innenklasse und die Beschäftigten im Verkehrssektor und im städti-
schen Dienstleistungssektor der landesweiten revolutionären Bewegung anschließen werden. Zweifellos birgt 
der Anschluss verschiedener Teile der Arbeiter*innenbewegung an diesen revolutionären Aufstand das Ver-
sprechen auf Fortschritt und Sieg.

    Revolutionärer Jugendrat von Sanandaj

https://www.sozialismus.info/2022/11/iran-erklaerung-des-revolutionaeren-jugendrates-von-sanandaj/

Aufruf aus Sanandaj
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https://www.sozialismus.info/2022/11/iran-erklaerung-des-revolutionaeren-jugendrates-von-sanandaj/

Aufruf aus Sanandaj
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Es ist nun mehr als ein Monat vergangen, seit der Ju-
gendaufstand im Iran ausgebrochen ist, der durch die 
Ermordung einer jungen Kurdin, Mahsa Amini, durch 
das iranische Regime ausgelöst wurde. Die Zusam-
menstöße zwischen den Sicherheitskräften und der Ju-
gend sind in allen größeren Städten praktisch ununter-
brochen. Dazu kommt eine Welle von Streiks auf den 
Basaren und in der Industrie.
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ren Widerstandskomitees.
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zung von Arbeitern und Jugendlichen in der ganzen 
Welt erhalten, insbesondere in der iranischen Diaspo-
ra. Gleichzeitig haben sich in vielen westlichen Län-
dern bürgerliche Politiker aus zynischem Eigeninteres-
se den Solidaritätsprotesten angeschlossen. Sie haben 
ihre Haare abgeschnitten, um ihre Unterstützung für 

die iranischen Frauen vorzutäuschen, und heuchleri-
sche Reden über Menschenrechte gehalten. Die Pah-
lavi-Dynastie, die 1979 durch die Revolution gestürzt 
wurde und im Exil lebt, nutzte diese Gelegenheit, um 
sich als Sprachrohr des iranischen Volkes zu präsen-
tieren.

Von Anfang an gab es eine konstante Flut von Inter-
views und Artikeln über die Pahlavis in den vom Aus-

land unterstützten persischen Nachrichtensendern, 
wie Iran International, BBC Persian, VOA Persian und 
anderen. Reza Pahlavi, der ehemalige Kronprinz, stellt 
sich selbst als liberalen Demokraten dar. Die blutige 
Herrschaft seines Vaters preist er als moderne liberale 
Gesellschaft mit „Stabilität, Sicherheit und höchstem 
Fortschritt“ an. Er hat sich selbst zur Person ernannt, 
die einen reibungslosen Übergang weg von der Islami-
schen Republik herbeiführen soll.
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einigende Kraft und das Herunterspielen des revolu-
tionären Charakters der Bewegung. Es folgte eine Rei-
he von Stunts der Imperialisten, bei denen westliche 
Politiker im israelischen Parlament, im Europäischen 
Parlament und anderswo ihre Haare aus „Solidarität“ 
mit dem iranischen Volk abschnitten.
Reza Pahlavi hat die Streiks und Proteste opportunis-
tisch angestachelt. Er geht sogar so weit, den streiken-
den Arbeitern unaufgefordert den Rat zu geben, dass 
„das Geheimnis des Sieges Einheit, Solidarität und 
Kontinuität ist“. Als ob diese Verbrecher des Pahlavi-
Clans, die sich mit Milliarden von Dollar aus dem Iran 
davongemacht haben, irgendetwas mit den iranischen 
Massen oder Revolutionären gemeinsam hätten!

Nach der Niederschlagung eines Aufstandes im be-
rüchtigten Evin-Gefängnis haben die Imperialisten 
und die Pahlavis erneut heuchlerische Tränen vergos-
sen. Reza Pahlavi twitterte trocken: „Die Verantwor-
tung für den Verlust von Menschenleben bei diesem 
Feuer in Evin liegt bei Ali Khamenei und seinem bösen 
Regime“. Dabei vergisst er ganz geschickt, dass es sein 
eigener Vater, Schah Mohmmad Reza Pahlavi, war, der 
zusammen mit den Imperialisten dieses Gefängnis 
gebaut hat, in dem sie Tausende von politischen Ge-
fangenen gefoltert und getötet haben. Die Islamische 
Republik setzte lediglich den Weg des Pahlavi-Terrors 
fort und fügte ihm noch ein paar seiner eigenen Merk-
male hinzu.

Diese Verbrecher – die Pahlavis – haben zu weiteren 
internationalen Sanktionen aufgerufen und dazu, dass 
sich westliche Länder und Iraner gegen die Islamische 
Republik zusammenschließen. In den letzten Wochen 
hat Reza Pahlavi die reaktionärsten Politiker in Nord-
amerika und der Europäischen Union umworben. Ka-
nada, die EU und die USA haben bereits neue Sanktio-
nen verhängt, wobei die USA den Würgegriff für die 

Tod den Unterdrückern – sei es der Shah 
oder der Oberste Führer!
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iranischen Ölexporte verschärft haben.
Es wird die iranische Arbeiterklasse sein, die die 
Hauptlast dieser Sanktionen zu spüren bekommen 
wird. Schon jetzt haben die westlichen Imperialisten 
und das Regime durch die Sanktionen eine albtraum-
hafte soziale Krise im Iran geschaffen, mit Massen-
arbeitslosigkeit, steigender Inflation und der über-
wältigenden Mehrheit der Iraner, die in Armut leben. 
Pahlavis Antwort auf die Sanktionen (genau wie die 
seiner reaktionären Freunde in Saudi-Arabien und Is-
rael) war nur, dass sie nicht hart genug seien. Die Pah-
lavis und die Imperialisten scheren sich nicht um das 
iranische Volk. Ihre Unterstützung für diese Bewegung 
stinkt nach Heuchelei und Eigennutz.

Böse Zwillinge: Westlicher Imperialismus und die 
Islamische Republik
Sowohl die Krokodilstränen der Imperialisten über die 
Verletzung der Menschenrechte wie die neuen Sank-
tionen haben dem verkommenen iranischen Regime 
nur neue Nahrung gegeben, um zu versuchen, die ge-
samte Bewegung als von den USA unterstützte Inter-

vention darzustellen. Das Regime bombardiert uns mit 
ihrer Dauerpropaganda. Da es der Bewegung an einer 
klaren Führung oder einem Programm fehlt, hat dies 
Verwirrung unter den Massen gestiftet. Viele, welche 
die Bewegung sonst unterstützt hätten, zögern.
Das iranische Regime nutzt diese Schwäche der Be-
wegung aus und beschuldigt sie immer wieder, mit 
den Monarchisten und den Imperialisten unter einer 
Decke zu stecken. In Wirklichkeit gibt es derzeit kei-
ne Anzeichen dafür, dass diese reaktionären Kräfte im 
Iran selbst einen nennenswerten Einfluss auf die Be-
wegung haben.

Tatsache ist, dass die westlichen Imperialisten noch nie 
Verfechter der Demokratie oder der Interessen der Ar-
beiterklasse waren und es auch nie sein werden, weder 
im Iran, noch in ihren eigenen Ländern, noch sonst 
wo. Wir müssen uns nur die verrotteten und korrupten 
Regime ansehen, die die USA nach ihren Invasionen 
im Irak und in Afghanistan installiert haben. Oder se-
hen wir uns ihre engsten Verbündeten an, wie Saudi-
Arabien, eine reaktionäre religiöse Diktatur, die über-
all das ethnische und religiöse Sektierertum schürt, 
oder Israel, ein weiteres reaktionäres Regime, dessen 
brutale Unterdrückung der Palästinenser eine völlige 
Missachtung des menschlichen Lebens offenbart. Es 
ist kein Wunder, dass die iranischen Massen den west-
lichen Imperialismus nicht als ihre Rettung ansehen.
Im Iran selbst haben die Imperialisten eine sehr dunk-
le Geschichte der Ausbeutung und Förderung des ge-
fürchteten Schah-Regimes durch Putsche und durch 
die Ausbildung der Geheimpolizei des Schahs (SA-
VAK). Seit der Revolution von 1979 versuchen sie 
kontinuierlich, ihren Würgegriff über den Iran wie-
derherzustellen, indem sie das gegenwärtige Regime 

untergraben: Von der Finanzierung Saddam Husseins 
während des Irak-Iran-Krieges bis hin zu den anhal-
tenden Sanktionen unter Führung der USA, die das 
Land verwüstet haben. Das alles hat den berechtigten 
Hass des iranischen Volkes auf den Imperialismus nur 
noch verstärkt.

Die Islamische Republik und der westliche Imperialis-
mus sind zwei Seiten desselben verrotteten kapitalis-
tischen Systems, das den iranischen Massen nichts zu 
bieten hat. Die Islamische Republik hat die Angriffe 
der Imperialisten genutzt, um die verstärkte Ausbeu-
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tung der Arbeiterklasse zu rechtfertigen. Die iranische 
herrschende Klasse und ihre Klientel haben ihre Ver-
luste durch die Sanktionen längst wettgemacht. Der 
Iran steht heute in der Anzahl der Dollarmillionäre 
sogar an vierzehnter Stelle weltweit. Diese Millionäre 
haben ihren Reichtum seit der Pandemie um 24 Pro-
zent gesteigert.
Die Sanktionen und Drohungen der Imperialisten ha-
ben dem Regime nur geholfen, wie der Aufstand vom 
November-Dezember 2019 zeigt, der nach der Ermor-
dung von QasemSoleimani und den Drohungen der 
Trump-Regierung zum Stillstand kam.

Führungskrise und die Imperialisten
Die heutige Bewegung lehnt die Imperialisten und ihre 
Handlanger, die Pahlavis, mit der populären Parole ab: 
„Tod den Unterdrückern – sei es der Schah oder der 
‚Oberste Führer’“. Bei früheren Aufständen wurden 
die Parolen der Monarchisten gelegentlich von eini-
gen Teilen der Mittelschicht skandiert, aber jetzt sind 
sie fast völlig verschwunden. Stattdessen haben ver-
schiedene Studentengruppen Erklärungen abgegeben, 
in denen sie die Pahlavis und die westlichen Medien 
anprangerten, darunter Studenten der Universität für 
Wissenschaft und Kultur in Teheran. Sie haben ihre 
Empörung darüber zum Ausdruck gebracht, dass 
westliche bürgerliche Medien ihren wichtigen Slogan 
gegen das Regime und gegen den Schah unter den Tep-
pich gekehrt haben:
„In den letzten Wochen und in den Tagen des Auf-
stands hat eine ominöse Koalition von Unterdrückern 
des herrschenden Regimes und Anhängern von Reza 
Pahlavi und anderen royalistischen Schergen in Zu-
sammenarbeit mit den von Saudi-Arabien bezahlten 
Journalisten von Iran International und Manoto und 
den ‚Neutralen‘ der persischen BBC versucht, diesen 
Slogan zum Schweigen zu bringen… Wir werden unse-
re Slogans wiederholen, so dass sie [die Monarchisten] 
in ihren sicheren Häusern in Los Angeles und London 
enttäuscht sein werden, wenn sie die Wahrheit hören.“

Diese Auffassung wird von den verschiedenen Arbei-
terorganisationen geteilt, die sich mit ähnlichen Er-
klärungen zur Unterstützung der Bewegung gemeldet 
haben. Die kämpferischen Arbeiter von Haft Tappeh 
haben es sehr gut ausgedrückt:
„Amerikas Sonderbeauftragter für den Iran hat gesagt, 
dass sie keinen Regimewechsel im Iran anstreben. Ich 
möchte sagen: Ist diese Person rückständig oder was? 
Oder tut er nur so, als wäre er dumm? Wir haben über-
haupt nicht nach eurer Unterstützung gesucht! Wer 
hat euch Kriminelle um Unterstützung gebeten?

Übrigens wissen wir besser als je zuvor, dass we-
der Amerika, Frankreich, England, China, Russland 
noch irgendeine andere dreckige Regierung uns, die 

Arbeiter, unterstützt. Aber die schlechte Nachricht 
für Amerika ist, dass seine Lieblingsherrscher im Iran 
(die Machthaber des islamischen Regimes) kurz davor 
sind, in die Arme ihrer Väter zu fliehen, nämlich nach 
Amerika, England, Russland und China.

Ihr seid unser Klassenfeind und wir befinden uns im 
Krieg mit euch. Wir haben immer gewusst, dass es in 
eurem Interesse ist, eine Regierung zu haben (wie das 
islamische Regime im Iran), die die strengste arbeiter-
feindliche Politik umsetzt. Welche Regierungsform ist 
besser für eure Interessen als die Islamische Republik?“
Zwar gibt es in der Arbeiterklasse eine enorme Un-
terstützung für die revolutionäre Bewegung, auch 
außerhalb der kämpferischen unabhängigen Gewerk-
schaften, doch ist diese weitgehend passiv geblieben. 
In Abwesenheit einer revolutionären Führung und 
eines revolutionären Programms sind die verhassten 
Pahlavis die einzige sichtbare Alternative. Die Massen 
verstehen, dass die Interessen der vom Imperialismus 
unterstützten Pahlavis und ihre eigenen Interessen 
grundlegend entgegengesetzt sind.

Reza Pahlavis plädiert in einem Interview mit Iran 
International für die Einheit zwischen Iranern „unter-
schiedlicher politischer Couleur im Iran von morgen“, 
die sich „für unser gemeinsames Ziel vereinen müs-
sen, um das Land zu retten“. Dieses Plädoyer droht nur, 
einen Teil der Massen in Richtung Regime zu treiben. 
Reza Pahlavi und die ehemalige Königin Farah Pahlavi 
haben auch immer wieder dazu aufgerufen, dass die 
Sicherheitskräfte überlaufen und sich der Bewegung 
anschließen sollen. Aber sie richteten diesen Aufruf 
nicht nur an die Basis, sondern auch an die kriminel-
len Offiziere und Generäle des Regimes.

Jede Form der Einheit mit diesen Reaktionären be-
deutet im Wesentlichen die Unterordnung der Bewe-
gung unter einen Teil der herrschenden Klasse. Um 
diese Bewegung in eine Revolution umzuwandeln, ist 
es notwendig, für einen Generalstreik zu kämpfen und 
in jedem Betrieb, jeder Hochschule und jedem Vier-
tel einen Widerstandsrat aufzubauen, um die gesamte 
Arbeiterklasse und die Armen für den Kampf zu ge-
winnen. Dies erfordert die Ausarbeitung eines revolu-
tionären Programms, das die Forderungen der Arbei-
ter und Armen aufnimmt. Ohne ein revolutionäres 
Programm und eine revolutionäre Führung wird sich 
dieser Kampf sehr viel länger hinziehen, was wieder-
um die Gefahr erhöht, dass die Bewegung an Schwung 
verliert.

Nieder mit der Islamischen Republik! Nieder mit 
dem Imperialismus!
Die revolutionäre Jugend, die an der Spitze des Kamp-
fes steht, hat mit dieser enormen Aufgabe begonnen. 
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Überall im Iran setzen sich Jugendgruppen für einen 
Generalstreik ein und rufen zur Bildung von Wider-
standsräten auf. Da sich der iranische Kapitalismus in 
einer Sackgasse befindet und die wirtschaftlichen und 
demokratischen Forderungen der Massen nicht erfül-
len kann, besteht der einzige Weg letztlich darin, dass 
die Arbeiter selbst die Macht ergreifen.

Die Aufgabe der Revolutionäre außerhalb des Irans 
besteht nicht darin, die imperialistische Propaganda 
wiederzukäuen, sondern deren Heuchelei und das zy-
nische Eigeninteresse der Imperialisten im Iran zu ent-
larven, dass nichts mit den iranischen Massen zu tun 

hat. Es ist notwendig, die Lügen der Pahlavis und der 
Imperialisten zu entlarven und die wahre Richtung des 
revolutionären Prozesses aufzuzeigen, der die Massen 
antreibt. In diesem Kampf ist der einzige wirkliche 
Verbündete der iranischen Massen die internationale 
Arbeiterklasse, vereint in ihrem gemeinsamen Kampf 
gegen den Kapitalismus und den Imperialismus, der 
den Massen überall auf der Welt nichts zu bieten hat.

Quelle:  https://www.derfunke.de/rubriken/interna-
tional/3112-iran-tod-den-unterdrueckern-sei-es-der-
shah-oder-der-oberste-fuehrer

28. Oktober 2022

Mehr als fünf Wochen sind seit dem Beginn der gegen 
das Regime gerichteten Proteste im Iran vergangen; 
Proteste, die, wie die Demonstrant*innen selbst sa-
gen, über ihren eigentlichen Charakter hinausgegan-
gen sind und allmählich die Form einer Revolution 
annehmen – Über den historischen Kontext und die 
Akteur:innen der Revolte schreiben Bahram Ghadimi 
und Shekoufeh Mohammadi
Viel ist in diesen Tagen über die Geschehnisse auf den 
Straßen von mehr als hundert iranischen Städten und 
Dörfern gesagt worden. Aber Worte, selbst wenn sie 
nicht auf den persönlichen, geopolitischen und wirt-
schaftlichen Nutzen des Redners abzielen, können die-
sem grandiosen Aufstand nicht gerecht werden.
Es ist bereits bekannt, dass der Funke, der die Flamme 
der Bewegung entfachte, die Ermordung der jungen 
Jina (Mahsa) Amini durch die Sittenpolizei der Isla-
mischen Republik im Iran war. Aber es ist auch klar, 
dass die Forderungen seit den ersten Tagen über die 
Ablehnung des Kopftuchzwangs hinausgehen und da-
rauf abzielen, ein klares Nein an das gesamte System 
zu senden, das seit mehr als vier Jahrzehnten die ver-
schiedenen im Iran lebenden Völker unterdrückt und 
sie jedes Mal gewaltsam niederschlägt, wenn sie ihre 
Stimme durch Streiks, Blockaden, Demonstrationen 
usw. erheben.

Im Laufe der Geschichte der Islamischen Republik wa-
ren die Völker Irans (das turkmenische Volk, das ara-
bische Volk, das kurdische Volk, das Volk der Aseri, 

das Volk der Belutschen und andere) nicht nur ihrer 
Menschen- und demokratischen Rechte beraubt, son-
dern auch den militärischen Angriffen des Regimes 
ausgesetzt, sie wurden bombardiert und massakriert. 
Kurdistan wird seit Jahren in eine Militärkaserne ver-
wandelt, die belutschischen Arbeiter*innen sind ge-
zwungen, ihr tägliches Brot unter den Kugeln der 
Revolutionsgarde (Pasdaran) zu verdienen; die Arbei-
ter*innen werden inhaftiert und strafrechtlich ver-
folgt, weil sie die Auszahlung ihrer verspäteten Löhne 
fordern und Gewerkschaften gründen, weil man sie 
als Staatsfeinde betrachtet. Während der Arbeiterver-
treter der Gewerkschaft der Teheraner Busgesellschaft 
inhaftiert wird, wird der Arbeitervertreter des Zucker-
industriekomplexes von Haft Tapeh gefeuert und die 
Stahlarbeiter*innen von Ahvaz sollen akzeptieren, ins 
Exil zu gehen.
Auf derlei ständige Gewalttaten reagierten verschiede-
ne Teile der Bevölkerung von Beginn der Errichtung 
des Regimes an. Im Januar 1979, nach der Konferenz 
von Guadalupe, beschließen Helmut Schmidt, Jimmy 
Carter, Valéry Giscard d’Estaing und James Callaghan, 
dass Ruhollah Khomeini den Monarchen Moham-
mad Reza Pahlavi ersetzen soll, um sich so über die 
Revolution des iranischen Volkes zu erheben und die 
politischen und wirtschaftlichen Vorteile der alten ko-
lonialen und imperialistischen Machthaber*innen zu 
sichern. Gerade erst an die Macht gekommen, führt 
Khomeini als legitimer Vertreter seiner Klasse, d.h. der 
Kleriker, die sich im Laufe der iranischen Geschichte 
stets als Interessenvertreter der Mächtigen erwiesen 
hatten, einen ersten Akt der Repression gegen Frau-

Jenseits der medialen Propaganda: ein an-
derer Blick auf den Volksaufstand im Iran
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das Volk der Belutschen und andere) nicht nur ihrer 
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Jenseits der medialen Propaganda: ein an-
derer Blick auf den Volksaufstand im Iran
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en durch: die Auferlegung der Pflicht, das islamische 
Kopftuch zu tragen.
Ein Akt, der das ganze Wesen der künftigen religiö-
sen Diktatur symbolisiert, denn die Verschleierung der 
Frauen bedeutet nicht nur, einen Teil der Bevölkerung 
zu entrechten, sondern durch einen ersten Schlag, der 
deutlich macht, “wer hier das Sagen hat”. Es wird eine 
Atmosphäre der Angst und der Unterdrückung ge-
schaffen, die die Verwirklichung aller anderen Herr-
schaftsziele der Islamischen Republik ermöglicht (wie 
die Massaker an den verschiedenen Volksgruppen und 
die serienmäßigen Hinrichtungen tausender politi-
scher Gefangener in den folgenden Monaten und Jah-
ren deutlich machen). Nur wenige Wochen später, am 
8. März 1979, gehen die Frauen in einem ersten Akt 
des politischen und sozialen Widerstands gegen das 
neue Regime auf die Straße, um sich gegen den Kopf-
tuchzwang auszusprechen. Sie sind sich bewusst, dass 

das Kopftuch, das ihr Haar bedecken soll, bald auch 
die anderen Rechte und legitimen Forderungen der 
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der Unterdrückung verbündeten, der sie später selbst 
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zum Opfer fallen. [1] Diese Vorgeschichte zeigt un-
widerlegbar, wie die Frage des Kopftuchzwangs im 
Iran immer mit anderen Forderungen verbunden war 
und wie die Duldung seiner Auferlegung bedeutet hat, 
den tyrannischen Charakters des Regimes in seiner 
Gesamtheit zu akzeptieren. Es sollte uns daher nicht 
überraschen, die staatlichen Behörden sagen zu hören, 
dass das Kopftuch eine der tragenden Säulen der Isla-
mischen Republik ist.

Wiederbelebung des Protests
Nach fast zwanzig Jahren des Terrors und des Schwei-
gens (1979-1999), in denen die kapitalistischen und 
neoliberalen Interessen der iranischen Regierenden 
voranschreiten konnten, ohne auf Widerstand zu sto-
ßen (man denke nur an die Privatisierungen, die seit 
Rafsandschanis Amtsantritt 1989 durchgeführt wur-
den, die Schaffung von Industriekorridoren usw.), be-
gann es neue Aufstände zu geben: 1999, um Meinungs-
freiheit zu fordern und anschließend die Repressionen 
gegen Universitätsstudent*innen zu verurteilen; 2009 
gegen den Wahlbetrug; 2017 gegen Preiserhöhungen, 
gefolgt von Protesten gegen den Kopftuchzwang; 2019 
gegen Hunger, Arbeitslosigkeit und Inflation (bekannt 
als „Aufstand der Hungrigen“), gefolgt von Protesten 
gegen den Flugzeugabsturz, der von den Behörden 
des Regimes wissentlich herbeigeführt wurde; und 

schließlich im Jahr 2021, Proteste gegen Wassersper-
ren und die Umweltpolitik des Regimes (bekannt als 
„Aufstand der Durstigen“). Diese Bewegungen führten 
dazu, dass die Menschen zunehmend auf breitere Pro-
teste vorbereitet waren.
Am 3. September 2022 wurden Zahra Sedighi und El-

ham Chubdar zum Tode verurteilt, weil sie die Rechte 
von Homosexuellen verteidigt hatten. Kaum war die 
Tinte des Todesurteils gegen diese beiden Personen ge-
trocknet, wurde Jina Amini, die von Kurdistan nach 
Teheran gereist war, von Beamten der iranischen Sit-
tenpolizei verhaftet und, wie der gerichtsmedizinische 
Bericht gut belegte, bevor die Behörden des Regimes 
es leugneten [2], geschlagen. Sie musste ins Kranken-
haus gebracht werden, weil sie ins Koma gefallen war. 
Von dem Moment an, als die Nachricht von ihrer Ein-
lieferung ins Krankenhaus bekannt wurde, versam-
melten sich zahlreiche Menschen, darunter auch die 
Familien der bei früheren Aufständen durch das Re-
gime Getöteten, vor dem Krankenhaus, um ihre So-
lidarität mit Aminis Familie zu bekunden. Jinas Tod 
entfachte das Feuer der Wut der Menschen im ganzen 
Iran und schnell manifestierten sich alle Forderungen 
der verschiedenen Teile der iranischen Bevölkerung, 
die sich in 43 Jahren angesammelt hatten, in dem ge-
meinsamen Ruf “Frauen, Leben, Freiheit”. Diese Paro-
le, die von den kämpfenden Frauen in Kurdistan, vor 
allem von den Müttern der aus politischen Gründen 
in der Türkei Verschwundenen und Ermordeten, den 
so genannten “Samstagsmüttern”, erfunden und dann 
in Rojava gegen das patriarchale System und zur Ver-
teidigung des Lebens verwendet wurde, ist nun im 
Iran zum Ruf der Frauen und Männer geworden, die 

nicht nur die Abschaffung des Kopftuchzwangs wol-
len, sondern, wie sie selbst sagen, das Ziel haben, das 
Regime in seiner Gesamtheit zu beseitigen. Ein Re-
gime, das sich auf den Kapitalismus gründet und des-
sen Religion der Profit ist. Die unermüdlichen Kämpfe 
des Volkes haben es dem Regime so schwer gemacht, 
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dass wir Zeug*innen sind, wie die Islamische Repub-
lik sogar Kindersoldat*innen einsetzt, um das Volk zu 
unterdrücken, und wie es für den Transport seiner Re-
pressionskräfte gegen alle internationalen Standards 
verstößt und Krankenwagen benutzt.

Scharfe Munition gegen Demonstrant*innen
Die iranische Regierung wendet derzeit verschiedene 
Methoden zur Unterdrückung der Bewegung an. In 
den Grenzgebieten setzt das Regime tödliche Waffen 
zur Repression ein. Vielleicht, weil in diesen Gebieten 
aus verschiedenen Gründen, z. B. aufgrund von Stam-
mestraditionen, ein Teil der Bewohner*innen bewaff-
net ist. Es mag aber auch daran liegen, dass in diesen 
Gebieten die nicht-persischen Völker Irans leben: Ras-
sismus ist neben dem Kopftuchzwang ein weiterer Pfei-
ler der Islamischen Republik; wir brauchen uns nur die 
Zahl der an einem einzigen Tag während der aktuellen 
Proteste getöteten Menschen in der Stadt Zahedan in 
Belutschistan vor Augen zu führen (98 Personen) oder 
uns daran zu erinnern, dass die gewaltsame staatliche 
Repression in Kurdistan zur Routine geworden ist, um 
zu erkennen, wie unterschiedlich die Dimensionen 
der Repression in den einzelnen Gebieten sind. In der 
vergangenen Woche jedoch hat die Taktik der Proteste 
in den iranischen Großstädten eine neue Form ange-
nommen: Es handelt sich nicht mehr um homogene, 
zentralisierte Demonstrationen, sondern die Massen 
gehen in verschiedenen Vierteln gleichzeitig auf die 
Straße. Um ihnen entgegenzutreten, setzt das Regime 
Paintball ein und macht nach Beendigung der De-
monstrationen Jagd auf Personen, auf deren Kleidung 
Spuren der von den Repressionskräften abgefeuerten 
Farbe zu finden sind. Auf diese Weise vermeidet das 
Regime direkte Konfrontationen mit den Demonst-
rant*innen, bei denen es zu Gegenangriffen seitens des 
Volkes kommen könnte. In anderen Fällen setzen sie 
Gewehre mit Gummi- oder Metallgeschossen ein, um 
die Demonstrant*innen abzuschrecken; manchmal 
wurden wir Zeuge, wie eine sehr hohe Anzahl von Ge-
schossen auf einen einzigen Körper abgefeuert wurde, 
was ein wirklich schreckliches Bild ergab.
Eine weiteres interessantes Thema ist die Frage, warum 
westliche Regierungen und Medien plötzlich behaup-
ten, sich mit den iranischen Frauen zu solidarisieren. 
Nach der Besetzung der US-Botschaft im Iran 1979 
waren der iranische Markt und seine Handelsbezie-
hungen zunächst auf die europäischen Regierungen 
fixiert, wobei sich die Aufmerksamkeit seit einiger Zeit 
Richtung China verlagert hat. Während sich der irani-
sche Staat gegen den Westen und insbesondere gegen 
die USA positionierte, unterhielt er gleichzeitig sehr 
gute Wirtschaftsbeziehungen zu fast allen westlichen 
Ländern. Während der acht Jahre des iranisch-iraki-
schen Krieges verkauften die europäischen Regierun-
gen Waffen sowohl an Iran als auch an Irak. Während 

des Bürgerkriegs in Nicaragua bezahlte der Iran US-
amerikanische Waffen über die Contras (Iran-Cont-
ra-Affäre); große Unternehmen wie die französischen 
Total und Peugeot und die deutschen Mercedes Benz, 
Höchst AG, Thyssenkrupp, Siemens usw. (um nur ei-
nige zu nennen) haben sehr profitable Geschäfte mit 
der iranischen Regierung gemacht. Die Kinder vieler 
Beamt*innen des iranischen Regimes leben derzeit in 
den USA und Kanada und verbringen ihre Ferien in 
verschiedenen Ländern des Ostens und Westens. Wäh-
rend des gesamten Zeitraums, in dem das iranische Re-
gime seine Gegner*innen den Exekutionskommandos 
auslieferte, erschwerten die europäischen Regierungen 

konstant die Lebensbedingungen der Exilant*innen, 
die in Europa Zuflucht gefunden hatten. Iranische Ge-
flüchtete mussten manchmal bis zu fünf Jahre warten, 
bis sie einen legalen Aufenthalt in Deutschland erhiel-
ten, und mussten sich in einigen Fällen während dieser 
Wartezeit alle zwei Wochen bei der Ausländerbehörde 
melden, wo sie allen Arten von rassistischem Verhal-
ten seitens der Mitarbeiter*innen ausgesetzt waren.
Was ist geschehen, dass sich der Westen plötzlich an 
die iranischen Frauen erinnert? Warum tragen die 
Vertreter*innen der rechtsextremsten und barba-
rischsten europäischen Parteien, die Kompliz*innen 
der türkischen Regierung bei der Unterdrückung ge-
nau der Kräfte waren, welche die Parole “Frauen, Le-
ben, Freiheit” erfunden haben, plötzlich T-Shirts, auf 
denen eben dieser Slogan steht? Warum verlieren diese 
bürgerlichen Frauen, die zu Feministinnen geworden 
sind, kein Wort über den Feminizid, den die afghani-
schen Frauen erleiden, und warum liefern sie die Frau-
en Afghanistans der misogynen Taliban-Regierung 
aus?
Die Politiken des Westens verfolgen möglicherweise 
mehrere Ziele: Wenn es zu einer Revolution im Iran 
kommen sollte, muss es einen Plan B geben. Einen 
Plan, bei dem der Turban der muslimischen Geist-
lichen durch die westliche Krawatte ersetzt wird, um 
die Kontinuität der von der Weltbank diktierten Wirt-
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schaftspolitik zu gewährleisten. Aus diesem Grund 
konzentrieren sich alle Bemühungen der westlichen 
Medien und der persischsprachigen rechten Medien 
darauf, den Kampf des iranischen Volkes auf die Fra-
ge des Kopftuchzwangs zu beschränken, und verlieren 
kein Wort über die Forderungen, die im Laufe der 
vierundvierzig Jahren des Bestehens der Islamischen 
Republik formuliert wurden. Wenn es ihnen gelingt, 
die Menschen glauben zu machen, dass das Kopftuch 
allein das Problem ist, können sie, mittels einer “demo-
kratischen Unterwerfung”, bei der neue Gesichter die 
alten ersetzen, das System erhalten. Sie glauben, dass 
sie die Revolution stoppen können, wenn sie einen ra-
schen Regimewechsel herbeiführen, so wie sie es 1979 
geschafft haben.

Heterogene Opposition
In diesem Zusammenhang müssen wir die Rolle der 
verschiedenen Gruppen von Iraner*innen in der Dia-
spora untersuchen. Abgesehen von der großen Grup-
pe der Iraner*innen, die mit der Islamischen Republik 
verbunden sind (u. a. die Kinder und Verwandten der 
führenden Köpfe des Regimes, insbesondere in den 
USA und Kanada), ist die iranische Opposition im 
Ausland sehr vielfältig und kann in vier allgemeine 
und abstrakte Gruppen unterteilt werden:

1. die Monarchist*innen. Dazu gehören Mitglieder 
der ehemaligen iranischen Königsfamilie, Agent*innen 
der ehemaligen Nationalen Sicherheits- und Geheim-
dienstorganisation (SAVAK), Militärs, Technokrat*in-
nen und Bürokrat*innen, die aus dem einen oder an-
deren Grund nach dem Aufstand von 1979 nicht vom 
Regime der Islamischen Republik absorbiert wurden, 
sowie eine große Zahl von Migrant*innen aus der Mit-
tel- und Kapitalist*innenklasse.

2. Organisation der Volksmudschaheddin in Iran. 
Es handelt sich um eine ehemalige Guerillaorganisa-
tion mit religiöser Ideologie. Sie flohen im Zuge der 
internen Säuberungen des Regimes gemeinsam mit 
dem damaligen Präsidenten Banisadr nach Frankreich 
und anschließend in den Irak, wo sie mit Hilfe der Re-
gierung von Saddam Hussein eine Armee gegen die 
Islamische Republik aufbauten. Während der Invasion 
der USA und des Westens im Irak wurde diese Orga-
nisation zunächst entwaffnet (und trotz der angebli-
chen Feindschaft der USA gegenüber dem iranischen 
Staat nie ernsthaft von den USA unterstützt) und dann 
einige Zeit später nach Albanien verlegt, um dort die 
militärische Ausbildung ihrer Mitglieder fortzusetzen. 
Zu ihren jährlichen Veranstaltungen in Europa lädt sie 
häufig Redner*innen wie Rudy Giuliani, Mike Pence, 
John Bolton, Rita Süssmuth, Joseph Lieberman, Ro-
bert Torricelli, usw. ein.

3. Eine inhomogene Gruppe, die sich keiner der bei-
den vorgenannten Parteien zuordnen lässt und gleich-
zeitig – neben ihren ideologischen und politischen 
Differenzen mit den Linken – der Ansicht ist, dass die 
Linke nicht ernsthaft genug ist, um die Anti-Regime-
Bewegung im Iran anzuführen. Diese Gruppe versucht, 
ihre eigene, liberale Ausrichtung zu finden, um eine 
weitere Alternative zu bilden. Im Gegensatz zu den 
ersten beiden Gruppen sind viele dieser Menschen ge-
gen Rassismus (gegenüber Araber*innen, Afghan*in-
nen usw.), Frauenfeindlichkeit und Homophobie und 
setzen sich für die Rechte von Minderheiten aller Art 
ein (ethnische, religiöse, sprachliche usw.), für arbei-
tende Kinder und Arbeiter*innen. Gleichzeitig stellen 
sie aber auch konkrete Forderungen an westliche Re-
gierungen, z. B. die Ausweisung von Diplomat*innen 
aus der Islamischen Republik, Sanktionen gegen be-
stimmte Behörden des Regimes, die Einstellung der 
Handelsbeziehungen mit dem iranischen Staat usw. 
Solche Forderungen machen deutlich, dass der Begriff, 
den diese Gruppe von der Freiheit und vom Leben hat 
(zwei der zentralen Elemente der meistgerufenen Pa-
role in den aktuellen Aufständen), sich nach den west-
lichen und bürgerlichen Standards ausrichtet.

4. Die linken und marxistischen Kräfte und Orga-
nisationen, die sowohl von der Monarchie als auch 
vom theokratischen Regime stets brutal unterdrückt 
wurden. Da sie nicht in der Lage waren, sich neu zu 
formieren, sind sie nicht zu einer ernstzunehmenden 
Kraft gegen das Regime geworden, wie sie es in den 
ersten Jahren nach der Revolution waren, obwohl sie 
im Iran immer noch eine gewisse Legitimität genießen 
und das Regime trotz aller medialen und filmischen 
Bemühungen nicht in der Lage war, ihr Image zu zer-
stören.

Die Großdemonstration in Berlin am 22. Oktober 
sollte auf Basis dieser Kategorisierung betrachtet wer-
den. Es scheint, als wolle jede der drei erstgenannten 
Gruppen sich den Iraner*innen und dem Westen als 
die realisierbare Alternative zur Islamischen Republik 
präsentieren.
In diesem Zusammenhang sind die riesigen Fahnen 
der Monarchist*innen (insbesondere die mehrere 
Meter große Flagge, die am Ende der Demonstration 
vielen Demonstrant*innen mit Gewalt und unter Dro-
hungen aufgezwungen wurde, wie ein obligatorisches 
Kopftuch, das sie gegen ihren Willen bedeckte) in 
keiner Weise repräsentativ für die geringe reale Stär-
ke, die diese Gruppe selbst unter den Iraner*innen in 
der Diaspora hat. Sie zeugen nur von dem Budget, das 
den Monarchist*innen für ihre Propaganda zur Verfü-
gung steht. Interviews und Schriften von Vertreter*in-
nen dieser Gruppe zeigen deutlich ihre verzweifelten 
und erfolglosen Versuche, irgendeine der westlichen 
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und anschließend in den Irak, wo sie mit Hilfe der Re-
gierung von Saddam Hussein eine Armee gegen die 
Islamische Republik aufbauten. Während der Invasion 
der USA und des Westens im Irak wurde diese Orga-
nisation zunächst entwaffnet (und trotz der angebli-
chen Feindschaft der USA gegenüber dem iranischen 
Staat nie ernsthaft von den USA unterstützt) und dann 
einige Zeit später nach Albanien verlegt, um dort die 
militärische Ausbildung ihrer Mitglieder fortzusetzen. 
Zu ihren jährlichen Veranstaltungen in Europa lädt sie 
häufig Redner*innen wie Rudy Giuliani, Mike Pence, 
John Bolton, Rita Süssmuth, Joseph Lieberman, Ro-
bert Torricelli, usw. ein.

3. Eine inhomogene Gruppe, die sich keiner der bei-
den vorgenannten Parteien zuordnen lässt und gleich-
zeitig – neben ihren ideologischen und politischen 
Differenzen mit den Linken – der Ansicht ist, dass die 
Linke nicht ernsthaft genug ist, um die Anti-Regime-
Bewegung im Iran anzuführen. Diese Gruppe versucht, 
ihre eigene, liberale Ausrichtung zu finden, um eine 
weitere Alternative zu bilden. Im Gegensatz zu den 
ersten beiden Gruppen sind viele dieser Menschen ge-
gen Rassismus (gegenüber Araber*innen, Afghan*in-
nen usw.), Frauenfeindlichkeit und Homophobie und 
setzen sich für die Rechte von Minderheiten aller Art 
ein (ethnische, religiöse, sprachliche usw.), für arbei-
tende Kinder und Arbeiter*innen. Gleichzeitig stellen 
sie aber auch konkrete Forderungen an westliche Re-
gierungen, z. B. die Ausweisung von Diplomat*innen 
aus der Islamischen Republik, Sanktionen gegen be-
stimmte Behörden des Regimes, die Einstellung der 
Handelsbeziehungen mit dem iranischen Staat usw. 
Solche Forderungen machen deutlich, dass der Begriff, 
den diese Gruppe von der Freiheit und vom Leben hat 
(zwei der zentralen Elemente der meistgerufenen Pa-
role in den aktuellen Aufständen), sich nach den west-
lichen und bürgerlichen Standards ausrichtet.

4. Die linken und marxistischen Kräfte und Orga-
nisationen, die sowohl von der Monarchie als auch 
vom theokratischen Regime stets brutal unterdrückt 
wurden. Da sie nicht in der Lage waren, sich neu zu 
formieren, sind sie nicht zu einer ernstzunehmenden 
Kraft gegen das Regime geworden, wie sie es in den 
ersten Jahren nach der Revolution waren, obwohl sie 
im Iran immer noch eine gewisse Legitimität genießen 
und das Regime trotz aller medialen und filmischen 
Bemühungen nicht in der Lage war, ihr Image zu zer-
stören.

Die Großdemonstration in Berlin am 22. Oktober 
sollte auf Basis dieser Kategorisierung betrachtet wer-
den. Es scheint, als wolle jede der drei erstgenannten 
Gruppen sich den Iraner*innen und dem Westen als 
die realisierbare Alternative zur Islamischen Republik 
präsentieren.
In diesem Zusammenhang sind die riesigen Fahnen 
der Monarchist*innen (insbesondere die mehrere 
Meter große Flagge, die am Ende der Demonstration 
vielen Demonstrant*innen mit Gewalt und unter Dro-
hungen aufgezwungen wurde, wie ein obligatorisches 
Kopftuch, das sie gegen ihren Willen bedeckte) in 
keiner Weise repräsentativ für die geringe reale Stär-
ke, die diese Gruppe selbst unter den Iraner*innen in 
der Diaspora hat. Sie zeugen nur von dem Budget, das 
den Monarchist*innen für ihre Propaganda zur Verfü-
gung steht. Interviews und Schriften von Vertreter*in-
nen dieser Gruppe zeigen deutlich ihre verzweifelten 
und erfolglosen Versuche, irgendeine der westlichen 
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Autoritäten dazu zu bewegen, sich mit dem Sohn des 
ehemaligen Monarchen Mohammad Reza Pahlavi fo-
tografieren zu lassen. Das repressive, sexistische und 
manchmal auch sexuell übergriffige Verhalten einiger 
Teile dieser Gruppe gegenüber Andersdenkenden ist 
ein Beleg für die extrem faschistischen Tendenzen ih-
rer Anhängerschaft.
Für die Mudschaheddin ist die Situation noch schlim-
mer, da sie weder in der öffentlichen Meinung noch 
in den Parlamenten an Glaubwürdigkeit und Unter-
stützung gewinnen konnten, obwohl sie große Geldbe-
träge ausgegeben und Abgeordnete der europäischen 
Parlamente bestochen haben. Daher ist es nicht ver-
wunderlich, dass die Organisator*innen nicht ihrer 
Teilnahme an der Demonstration zugestimmt haben.
Die dritte Gruppe, zu der auch die Organisator*innen 
gehörten, sprach in einem Interview mit der Deutschen 
Welle über ihre Forderungen an die westlichen Regie-

rungen; und Hamed Esmailiun, ihr medienwirksams-
ter Gast, ließ sich in seiner Rede während der Demo 
von Martin Luther King inspirieren, um ein Bild von 
einem Traum für den Iran zu zeichnen, dessen Inhalt 
viel mit dem Gesicht des Landes im letzten Jahrzehnt 
der Monarchie gemeinsam hatte (es sei erwähnt, dass 
BBC Farsi einen Teil seiner Rede bei der Ausstrahlung 
kürzte, so dass sie dem Rahmen der britischen Außen-
politik entsprach). Dies ist ein weiteres Zeichen dafür, 
dass der Blick der dritten Gruppe auf den Westen ge-
richtet ist, während ihre Positionierung unvermeidlich 
den Ambitionen der Monarchist*innen Vorschub leis-
tet und ihnen Räume öffnet.
Ein weiterer, gar nicht so kleiner Block dieser Demons-
tration wurde von ehemaligen politischen Gefangenen, 
Kurd*innen, Kommunist*innen, Anarchist*innen und 
Internationalist*innen gebildet. Die Absicht dieser 

Gruppe war es, ihre Existenz und ihre Unterstützung 
für die Kämpfe im Iran zu zeigen, die Vergeblichkeit 
von Forderungen an die westlichen Mächte zu betonen 
und ihren Blick nach unten, auf die Massen zu richten. 
Dennoch wurde sie unweigerlich als Anhängsel der 
anderen Gruppen betrachtet, selbst wenn ihre Absicht 
darin bestand, eine Stimme in Dissonanz zu denen der 
anderen Gruppen zu erheben oder in irgendeiner Wei-
se als “lästiger Stein in den Schuhen der Mächtigen” 
aufzutreten.

„Tod dem Unterdrücker – ob Schah oder Mullah“
Wenige Tage nach dem Gipfeltreffen in Schanghai 
(15./16. September 2022 in Samarkand) und dem 
freundschaftlichen Treffen zwischen Macron und Raisi 
(20. September in New York)[3] wandte sich die west-
liche Politik plötzlich gegen den iranischen Staat, zu-
mindest in den Medien und der Propaganda, und es 

ist die Rede von Sanktionen gegen die Behörden des 
Regimes. Es gibt jedoch keine Anzeichen dafür, dass in 
Iran tätige multinationale Unternehmen geschlossen 
würden. Hier sollte die mögliche Ursache für diesen 
Politikwechsel betrachtet werden: Die zweitägige Kon-
ferenz der 2001 gegründeten Shanghaier Organisation 
für Zusammenarbeit, der China, Russland, Kirgisistan, 
Kasachstan, Tadschikistan, Usbekistan, Indien und Pa-
kistan als ständige Mitglieder sowie Afghanistan, Bela-
rus und die Mongolei als Beobachter angehören. Of-
fiziellen iranischen Nachrichtenagenturen zufolge[4] 
wurde der Iran, der bisher als Beobachter präsent war, 
auf diesem Gipfel als ständiges Mitglied in die Organi-
sation aufgenommen.
Einerseits ist dieses Thema jetzt, da der Westen ver-
sucht, Russland zu isolieren, von Bedeutung, da es 
Russland wahrscheinlich den Zugang zum Persischen 
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Golf erleichtert. Andererseits könnte dies dazu füh-
ren, dass der Westen den iranischen Markt verliert. 
Es erscheint daher nur logisch, dass der Westen unter 
dem Vorwand, die Proteste im Iran zu unterstützen, 
der rechten Opposition in der Islamischen Repub-
lik und den Überbleibseln des vorherigen monarchi-
schen Regimes seine begrenzte Hilfe anbietet, um zu 
verhindern, dass die linken Kräfte im Iran (die zwar 
nicht sehr zahlreich sind, aber immer noch viel poli-
tische Glaubwürdigkeit innerhalb des Irans genießen) 
die Initiative ergreifen. Allerdings geben Parolen wie 
“Tod dem Unterdrücker, sei er König oder Kleriker”, 
die seit Beginn der Proteste innerhalb und außerhalb 
des Landes zu hören sind, eine schlagkräftige Antwort 
auf diese Politik.   

Die Arbeiter*innen und Völker des Iran sind sich voll-
kommen bewusst, dass ihre wahren Verbündeten die 
anderen Völker und Arbeiter*innen sind, die wie sie 
gegen den gemeinsamen Feind, den Kapitalismus, 
kämpfen. Die Streiks der Arbeiter*innen in den Ölge-
bieten des Iran seit dem 10. Oktober zur Unterstützung 
der aktuellen Demonstrationen sind ein klarer Beweis 
dafür. Die Völker des Nahen Ostens, insbesondere die 
Frauen, in verschiedenen Ländern wie Palästina, Liba-
non, Syrien, Irak, Afghanistan usw., haben ihre Soli-
darität mit den iranischen Frauen und Männern auf 
unterschiedliche Weise gezeigt. Wir sollten einen neu-
en Frühling im Mittleren Osten erwarten.
Frauen, Leben, Freiheit!

Anmerkungen:
[1] Hier ist erwähnenswert, dass die lateinamerika-
nische Linke immer wieder in dieselbe Falle tappt. 
Selbst wenn wir optimistisch sind und die Mög-
lichkeit ausklammern, dass einige spanischspra-
chige Medien direkt von der Islamischen Repub-
lik finanziert werden, machen die Interviews und 
Artikel, die von einigen angeblich linken Zeitun-
gen veröffentlicht werden (siehe z. B.: https://www.
resumenlatinoamericano.org/2022/10/06/iran-el-
sheij-abdul-karim-paz-opina-sobre-los-incidentes-
violentos-ocurridos-en-la-nacion-irani-a-partir-de-
la-muerte-de-la-joven-mahsa-amini/ und https://
www.resumenlatinoamericano.org/2022/10/07/
iran-informe-oficial-forense-concluye-mahsa-amini-
no-murio-por-golpes/ über die derzeitigen Proteste), 
deutlich, wie wenig sie nicht nur über die Situation der 
Völker im Iran wissen, sondern auch über das Wesen 
der Islamischen Republik selbst, die es geschafft hat, 
ihnen ein antiimperialistisches Image zu verkaufen, 
während sie nach innen diejenigen unterdrückt, die 
sich gegen ihre kapitalistischen Projekte aussprechen 
(siehe zum Beispiel die folgenden Interviews mit Ar-
beiter*innen im Iran: https://rebelion.org/731911-2/ 
und https://rebelion.org/muchos-de-los-miembros-

del-sindicato-de-los-obreros-de-haft-tappeh-han-en-
frentado-represion-tortura-y-encarcelamiento/) oder 
die eine dogmatische linke Haltung gegen die geopoli-
tischen Ambitionen des Regimes im Nahen Osten ein-
nehmen, die in den Konflikten in Syrien, Libanon, Je-
men usw. tausende unschuldiger Menschen das Leben 
gekostet haben. Es ist beeindruckend, dass sie weiter-
hin in diese Falle tappen und die Augen verschließen, 
während die iranischen Staatsorgane weiterhin mit all 
den Mächten Geschäfte machen, die wir als Linke als 
imperialistisch, kolonial, kapitalistisch und neoliberal 
bezeichnen sollten.
[2] In der Geschichte der Kämpfe im Iran sind solche 
Verleugnungen seitens des Staates nichts Neues. Jedes 
Mal, wenn die Iraner*innen auf die Straße gehen, um 
ihre Rechte einzufordern und sich gegen das Regime 
auszusprechen, disqualifiziert dieses sie und ergreift 
entsprechende Maßnahmen: Es behauptet, sie seien 
von ausländischen Mächten, Monarchist*innen oder 
der Mudschaheddin-Organisation mobilisiert wor-
den; es verhaftet und foltert Demonstrant*innen und 
zeichnet ihre unter Folter erzwungenen “Geständnis-
se” auf, um die obige Behauptung zu bestätigen; und 
wenn Henker einen Gefangenen unter Folter töten, 
verkündet es, dass die Person Selbstmord begangen 
hat oder, im Fall von Jina Amini, an einer chronischen 
Krankheit gestorben ist (die ihre Familie vehement de-
mentiert hat). Beim jetzigen Stand der Bewegungen im 
Iran haben diese Maßnahmen der Islamischen Repub-
lik jede Glaubwürdigkeit in der Bevölkerung verloren. 
Erstaunlicherweise wollen einige vermeintliche Linke 
außerhalb des Irans ihnen immer noch glauben und 
sie legitimieren, koste es, was es wolle.
[3] Die Präsidenten trafen sich am Rande des UN-Gip-
fels, vier Tage nach der Ermordung von Jina Amini. 
Nach Angaben von Iran Press lud MacronRaisi zu 
einem Besuch in Frankreich ein und sagte: «Weca-
nincreaseourcooperation on developing bilateral re-
lationsandeconomicand regional issues» (https://
iranpress.com/content/66700/president-raisi-meets-
macron-unga-sidelines). Dies ist ein Beweis dafür, 
dass die europäischen Staatsoberhäupter trotz der 
unmenschlichen Praktiken des iranischen Staates in-
nerhalb des Landes weiterhin Geschäfte mit der irani-
schen Regierung machten.
[4] https://techrato.com/2021/09/18/what-is-the-
shanghai-cooperation-organization/
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Manifesto of the Iran Solidarity Movement in Austria
Iran Uprising

This statement was decided on the 23rd of October at a conference of over 60 people of the Iran Soli-
darity Movement in Vienna — a political initiative of ISA and ROSA activists in Austria.

Thursday, 27 October 2022

Since the brutal murder of Jina (Mahsa) Amini by the 
so-called morality police in Iran, a broad movement 
has spread across the country that has shaken up one 
of the most repressive regimes in the world. It is no ex-
aggeration to speak of a revolutionary movement, led 
by women, students, youth. Scenes of women and men 
burning hijabs together, students fearlessly throwing 
representatives of the regime out of their schools, wor-
kers going on strike, students staging daily rallies, have 
all deeply inspired us.
The regime has responded with extreme brutality. The 
average age of those arrested is 15 years old. Political 
prisoners were in serious danger in the Evin Prison 
fire. Students have „disappeared”. School students are 
being arrested in their classrooms. From Kurdistan 
to Baluchesten, the regime has carried out massacres 
that have turned hundreds more Jinas into symbols 
of the movements. In spite of all this, the masses have 
not been stopped. This movement has the potential 
not only to bring down the Iranian regime, but also 
to spread throughout the region. We see this in an im-
pressive way in Afghanistan, where there have been 
ongoing protests by women and girls against the Ta-
liban for months. The movements will increasingly in-
spire each other and in turn encourage others.
The Kurdish liberation movement’s rallying cry of “Jin, 
Jiyan, Azadi” (Woman, Life, Freedom) has already be-
come a rallying cry from Iraq to Afghanistan, from 
Syria to Lebanon. The global solidarity movement is 
bigger than ever: from the US to the UK, Germany, Ca-
nada, France, Austria — people see this movement as 
a glimmer of hope in the face of the allencompassing 
crises of this capitalist system: war, economic crisis, at-
tacks on our rights as women & LGBTQI+ people, the 
climate crisis.
We, activists of the solidarity protests in Vienna, wri-
te this manifesto as a political callto build a leftist, fe-
minist, anti-capitalist solidarity movement. There are 
many different ideas and approaches within the soli-
darity movement and in Iran. It is necessary to discuss 
both inside and outside of Iran what program and per-
spectives the movement needs to fight for real freedom 
and democracy. This is about which program and met-
hods can help the movement in Iran, but also around 
which demands we can build real pressure outside of 
the country. We call on everyone who agrees with our 

ideas to join us and unite and organize around this po-
litical call.

A feminist revolt: the heart of the movement
This movement hits the regime at key pillars: The op-
pression of women & LGBTQI+ people, discriminati-
on against all ethnic, religious and national minorities. 
The struggle for women’s rights, democratic rights, the 
right to self-determination and bodily autonomy is at 
the heart of a movement that is directed against the 
entire dictatorial, repressive regime and system. Man-
datory wearing of hijabs was one of the first measures 
introduced by the mullahs’ regime — women have pro-
tested it from the beginning. They took to the streets 
in numbers on International Women’s Day in 1979 
against the threat of the mullahs taking power and
curtailing their rights.
For decades, the regime has used its reactionary ideo-
logy to control women and LGBTQI+ people and their 
bodies, pushing them into family isolation, brutally ex-
ploiting them, dividing the population, and thus stabi-
lizing the regime’s power. Thisideology has been falling 
apart for a long time, and now this process has reached 
a new quality. An entire generation is radically turning 
away from religious institutionsand are no longer tole-
rating the deep-seated misogyny, the violence and the 
all-encompassing oppression.
It is about much more than the abolition of misogynis-
tic dress codes: it is about equal rights, full autonomy 
over one’s own body, access to jobs, health care and an 
independent life. It is about abolishing all repression 
and the security apparatus — from the morality police 
to the Revolutionary Guards. From the corrupt mul-
lahs to the violent police.
Iran is one of the clearest examples that shows much 
the oppression of women and LGBTQI+ people is con-
nected to the entire capitalist system — It is the same 
mullahs who preach the misogynist ideology and are 
responsible for this systematic oppression and discri-
mination, who at the same time have control over the 
entire economy and society, exploit the poor and wor-
king population immensely, and profit from it all.

The role of the working classes
This movement did not come out of nowhere. In the 
last few years, the economic crisis in the Iran has inten-



2624

sified. We have seen a historic wave of strikes during 
the pandemic by oil workers, bus drivers, teachers and 
many others. The struggle of theseworkers for secure 
jobs, for the payment of their salaries, for the release of 
their imprisoned colleagues and much more has long 
indicated the emergence of a new, militant workers’ 
movement across the country.
Today, women, students and youth are recognizing 
what is needed: the unity of the students’ and workers’ 
movements. They chant at their rallies “Students & 
Workers: Unite and go on strike!”. Teachers went on 
strike early on in the movement and workers in the 
oil and petrochemical industry followed. This is the 
crucial path to successful revolution — it is about all 
aspects of power — political, as well as economic. It 
is the working class that has the power, through wide-
spread general strikes, to bring the mullahs’ system to 
a halt and wrest
wealth and resources from them. Those who created 
the wealth must own it in order to end hunger, po-
verty, misery, price explosions, corruption, pollution, 
and the oppression of women, LGBTQI+ people, and 
ethnic minorities once and for all.

The struggle for real democracy
How can we guarantee that democratic rights, the 
rights of women and LGBTQI+ people, of national 
minorities, for union and political organizing can be 
sustained? What comes after the mullahs? These are 
questions that the revolutionary movement must ans-
wer. We are already seeing the movement becoming 
increasingly coordinated and organized. These are 
crucial steps.
The movement needs to expand by organizing demo-
cratic assemblies in workplaces, schools and universi-
ties to discuss the concrete demands of the movement 
and elect democratic representatives to coordinate the 
protests. This also includes the democratic organiza-
tion of multi-ethnic self-defense structures to protect 
the movement against the attacks of the state.
Such democratic structures and committeesin work-
places, educational institutions and neighborhoods 
can also be used to organize the distribution of food, 
water and necessary goods. They can begin to take 
power where the state is forced to retreat and lay the 
groundwork for the democratic takeover of key indus-
tries and the wealth of the country. 
This is the only way to ensure true democracy. Exam-
ples from the Arab Spring and the 1979 revolution 
show that democracy is not possible in the long term 
as long as the economy remains in the hands of a small 
elite — whether mullahs, Shah supportersor Western 
capitalists. We create the greatest revolutionary uni-
ty through a clear fighting program. It matters with 
which forces we work with in this struggle — we can-
not repeat the mistakes of 1979, where there was the 

idea of working together with all forces — including 
the mullahs — to overthrow the Shah. The current re-
gime must be replaced by truly democratic structures 
based on the committees emerging inthe workplaces 
and cities, which will take democratic and economic 
power. True democracy at every level of society is ur-
gently needed — A democracy based on the power and 
strength of ordinary people, workers, women, peasants 
and youth. To build such a system it is necessary to 
convene a constituent assembly composed of workers’ 
councils in workplaces and all the democratic forces 
of the movement. It must exclude all those who have 
been involved in oppression, discrimination and ex-
ploitation in
the past.

Don’t trust Shah and Biden -- build resistance from 
below..
In this sense, and given the rich traditions of the Ira-
nian workers’ movement whose revolution against the 
monarchy was stolen by the mullahs in 1979, we trust 
in the power of the youth and the working class in Iran,  
n the region and worldwide to take their destiny into 
their own hands. We know the role of imperialist po-
wers in the region — whether the US, EU, China or 
Russia. With their wars for resources and spheres of in-
fluence, they have plunged the entire region into chaos 
and destruction.
While always talking about human rights, they have 
helped Islamist forces such as those in Afghanistan 
to rise and do business with dictatorships. We must 
prevent any imperialist interference, especially in this 
revolutionary situation. The close cooperation of the 
old Shah family with imperialist powers shows that 
they are certainly trying to set themselves up to replace 
one undemocratic system with another undemocratic 
system. We must always remember the brutality of the 
Shah regime and its torture structure SAVAK and the 
massive
exploitation of the populationin Iran when attempts 
are made today to present it as “modern”.
The sanctions decided by the EU are ultimately too-
thless symbolic politics. Only after weeks of protests 
did the EU decide to issue very limited entry bans and 
to freeze assets. As a labor movement in Austria, we 
must expropriate these assets. The sanctions already 
in place hit primarily the poor and working people. 
We therefore oppose all sanctions against Iran that are 
starving the Iranian masses and used by the mullah re-
gime as a raison d‘être. The task of overthrowing the 
regime in Iran can only be accomplished by the mas-
ses of Iran itself. The governments of the imperialist 
countries, especially our “own” ones, are our enemies. 
These powers have their own political and economic 
interests, also in cooperation with the regime, and 
want to exploit the working class in Iran themselves. 
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Our allies are not these ladies and gentlemen, not these 
institutions or governments. It is the students in Af-
ghanistan, theantiwar activists in Russia, the feminists 
in Latin America, the workers in the USA and all those 
who stand up against the rich and powerful and their 
brutal regime.

International Solidarity - freedom through socia-
lism!
For us, building a solidarity movement is therefore 
connected to very concrete demands, wherever we are. 
Be it the struggle for migrant rights, for equal rights 
and the abolition of all bureaucratic and financial 
hurdles for people who flee or have fled Iran. Be it the 
fight against the Iranian regime’s embassies and spy 
network around the world. Be it the struggle for the 

seizure of all the regime’s assets abroad by the solida-
rity movement, as well as the profits of corporations 
that have done or are doing business with the dicta-
torship.  International solidarity is our duty — as well 
as that of the entire workers‘, trade union,youth and 
students’ movement worldwide. The movement in 
Iran is an example for us, because we fight against op-
pression and exploitation everywhere. Because we are 
certain that a world order and a system that produces 
such repressive regimes is builton sand. And with this 
movement, the day is approaching when we, as the vast 
majority of the population, will build an international 
socialist system — not based on the profits of a few, but 
on the needs of humanity and nature, and guarante-
eing real freedom.

Iran: Fighting for a Revolutionary
Revolutionary Struggle

Alternative to the Regime
The revolutionary uprising in Iran has been ongoing 
for over 2 months now. Heroic actions on the streets, 
led by women and youth have been decisive in inspi-
ring broader layers of society and the working class to 
rise up. 
This and other texts have been discussed and written 
together with activists on the
ground and has been translated for distribution wit-
hin Iran. ISA is committed to building the internatio-
nal solidarity movement, not only to express general 
solidarity and build pressure in their own countries 
— but to actually help to build the struggle for a 
socialist alternative in Iran. If you agree with our ideas 
and programme — help us to spread them online and 
directly amongst the masses in Iran and to build a 
revolutionary organization on the ground.

The struggle for an alternative power to the Islamic 
regime
The revolutionary uprising in Iran has been ongoing 
for over 2 months now. Heroic actions on the streets, 
led by women and youth have been decisive in inspi-
ring broader layers of society and the working class to 
rise up. 
The brutal reaction of the regime has not yet stopped 
the masses. In fact, street protests have become larger 
and more radical. The various calls made by students’ 
and youth organizations to build organized structures 
are crucial for the next steps forward — this must be 

combined with the existing and developing working 
class structures that have been built in several work-
places like the Haft Tappeh Sugar factory in recent 
years and that are developing in these days.
The threat of death sentences for the imprisoned 
protesters can — despite the bravery being shown, in 
particular by the youth — lead to demoralization and 
fear amongst broader layers of the working class. In 
addition, the movement still lacks a clear leadership, 
while different forces from outside the country, such 
as monarchists and those backed by imperialist forces, 
try to portray themselves as its leaders. This is a real 
threat for the movement as they do not truly repre-
sent the working masses. There is the need for leader-
ship — but one that comes from the revolutionary 
movement itself — fighting for the interests of the vast 
majority of the population, and independent from any 
of the imperialist powers. 
This is why coordination between and the bringing 
together of existing student groups, regional commit-
tees, trade unionists etc. to organize a revolutionary 
constituent assembly is now more important than 
ever. This would be a step towards building real power 
and leadership for the movement.
Widespread market and shop closures and protests by 
the bazaar stall-holders, which have spread beyond 
the Kurdish regions, have been striking. Strikes and 
sit-ins by students are an inspiring continuation of 
resistance against all the state and security forces. 
And while different workers’ associations and leading 

https://internationalsocialist.net/en/2022/10/iran-uprising
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workers’ activists have continually expressed their 
solidarity and joined the protests, strikes in different 
industries have not yet developed the scope, spread 
and duration needed to win.
At this stage, the danger of a further, even more 
bloody crackdown of the movement is real. We need 
a strategy and programme to move forward and to 
bring the movement onto a higher stage, in order to 
prevent a decisive setback. The threat of death sen-
tences for imprisoned activists, the continuation of 
the conscious use of rape and gender-based violence 
by the security forces, the killings of young school 
students and children — this all shows the regime is 
committed to break the movement with all its power. 
While the courage of the masses has not disappea-
red, this alone will not be enough to bring down the 
regime. While the regime is shaken, it will be able to 
cling to power so long as there is no alternative force 
visible that can take power and is able to expropriate 
the main levers of the economy from the hands of the 
ruling elites. Seizing economic and political power 
from them requires a concrete political and organiza-
tional alternative for the masses to rally around and 
transform their potential power into a real, alternative 
power.
In order to prevent the movement from dying down, 
such an alternative power has to be built now based 
on those structures that have already been spreading 
everywhere. In some cities, we see how police stations 
or administrative buildings are being set on fire or 
even occupied by protesters. Also, we know that the 
police and Basiji already have diffculties controlling 
their own forces, as some reports state, they have star-
ted to use Hezbollah militias to suppress the protests. 
In some areas, we have seen how protesters controlled 
small cities for several hours. These are battles taking 
place on a regular, night to night basis.

We see the development of structures of self-defense 
against the armed forces, of structures to coordinate 
and discuss. Doctors and hospital workers have built 
up an underground network for those injured by the 
state forces. We need to make sure that democratic 
structures are built, that can expand such steps and 
take over control over cities and regions by the wor-
king masses. Very quickly, the question of alternative 
power by the masses can be crucial for the movement. 
Their determination has already meant that regime 
forces had to retreat on some occasions.
Where parts of the administration and public services 
are breaking down, they should be run by demo-
cratic bodies of the movement. To start taking over 
the power locally — in cities & neighborhoods, in 
workplaces & schools — where the regime is forced 
to withdraw, democratically organized workers’ and 
students’ councils are the key. This is also about self-
defense, which needs the building of workers’ militias 
and democratic, multi-ethnic selfdefense committees 
to collectively resist state repression. Right now, we 
need to appeal to the rank and file of the police and 
security forces to join the revolutionary struggle and 
end the repression of the masses.
These councils could not only expand the strike 
movement for a general strike, they could immedia-
tely take over the local power and administration and 
come together on regional and nationwide level — up 
to a constituent assembly. They could start to disarm 
the repressive forces and arrest and judge the regime’s 
criminals, the Basiji, the Revolutionary Guards and so 
on, the ones who should be really put on trial.
As long as there is no such alternative power built, 
it will be easier for the regime to stabilize the situa-
tion — even if it’s only short-term. The call of some 
reformist forces to organize a new referendum on the 
constitution is an attempt to silence the revolutionary 
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movement and to channel it away from the streets 
and workplaces. We shouldn’t reassert the theocratic 
constitution. In this situation, as long as the current, 
brutal regime is still in charge, no real democratic 
vote can be held anyway. A revolutionary constituent 
assembly elected from the masses, excluding all forces 
that have participated in repression, oppression and 
exploitation or collaborated with the regime, should 
democratically decide about the country’s future.
While the incredible wealth of the regime, the Revolu-
tionary Guards and others has not been touched, and 
while they are continuing to profit from massive ex-
ploitation of the working class and poor, inflation and 
the ongoing economic crisis means further starvation 
and misery. 
Breaking their economic power through nationwide 
workers’ councils that could start taking over produc-
tion and the whole economy will be crucial for this 
struggle for full power. This is the only way to fight for 
the expropriation of the Revolutionary Guards, the 
entire capitalist class and for democratically planned 
production to meet the needs of the masses and envi-
ronment. In fact, these councils would pose the ques-
tion of power and provide an alternative. In this way, 
we can prevent forces hostile to the interests of the 
vast majority of society taking advantage of any power 
vacuum that develops when the regime falls. Such for-
ces include those pseudo-alternatives either at home 
or abroad, who work together with imperialism, the 
Shah’s family and others who want to exchange one 
regime that is exploiting the wealth of Iran for its own 
purpose by another one doing the same. 

Build a revolutionary party of the working masses, 
students, peasants and poor
This is why a socialist organization with a revolutio-
nary programme that can propose a program and a 
strategy for the masses to take over power is crucial 
in this situation. Many, especially young people, see 
the necessity to organize their anger & determina-
tion. The rich revolutionary history of the country 
with a strong working-class movement and socialist 
organizations was brutally crushed by the Mullahs. 
Also, socialist and communist organizations that have 
continued to have some forces in the country are 
discredited in the eyes of many due to their massive 
mistakes in the past — mainly by handing power to 
the Mullahs in 1979 to get rid of the Shah instead of 
building an independent socialist Iran.
It is important that the left in general is trying to 
rebuild its forces, also on the ground, but this has to 
be on the basis of learning the lessons from 1979 and 
the past in general. We want to discuss the necessary 
programme for the movement now with all forces that 
are committed to rebuilding the socialist, working-
class movement. 

The immediate task is to start building a political 
force by students, workers, peasants, and the poor: 
To rally around concrete demands to end womens’, 
LGBTQI+ and national oppression and to make sure 
that these demands are placed at the centre of the 
revolutionary
struggle. They should be linked to democratic de-
mands like the release of all political  prisoners, full 
rights for organized opposition groups, parties and 
trade unions with demands to end all forms of ex-
ploitation, for jobs, housing, workers’ rights etc. There 
is no struggle for any one of these issues without the 
other, they all have the same source which is the ex-
ploitative and oppressive capitalist system. That is why 
we need to fight for an ultimate break with the capita-
list system in Iran and for a socialist society through 
an organization of working-class people and all the 
exploited and suppressed. It is the working class that 
actually has the power to take over the key industries 
and production out of the hands of the capitalist class 
to build a completely new and democratic society.
For that, the first steps need to be unification on the 
basis of a programme, and to decide on the neces-
sary slogans and next steps that are needed for the 
movement to succeed. We want to discuss a draft 
for a program that has been developed and want to 
improve it on the basis of the experiences of activists 
in the different parts of Iran (link to draft). We want 
to discuss how to spread this programme and socialist 
ideas in this situation of brutal repression, and how 
to publish the necessary material, online and ofline. 
To build a party that can operate, agitate and organize 
through the channels of communication the move-
ment is already using to coordinate.
We do not know the short-term outcome of the 
movement but it’s already clear that the situation will 
not simply return to what existed before, and that the 
revolutionary process will continue. The task of buil-
ding such a party is therefore crucial to struggle for a 
programme that actually meets the long-term needs 
and interests of the working class and the vast majo-
rity of the population. Such an organization — even 
if small in size for now — consisting of revolutionary 
cadres, can attract key layers of students’ and workers’ 
who can play a key role in moving the struggle for-
ward and winning also broader layers of the masses 
for the struggle for a socialist Iran.

The International Socialist Alternative is an interna-
tional revolutionary organisation. We are
part of struggles of workers and the oppressed from 
Brazil to Russia, from India to Britain,
from Nigeria to China, from the USA to Israel/Pales-
tine, from Germany to South Africa. If you
agree and are committed to build such a party — get 
in touch now...
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IRAN: Aufstand der Hungrigen und 
  rechte pro-westlichen Opposition

Der Iran erlebt derzeit eine Reihe von Massenaufstän-
den. Im Zeitraum von Dezember 2017 bis Mai 2022 gab 
es mindestens drei allgemeine, landesweite Aufstände 
und vier regionale, aber groß angelegte Aufstände. Im 
Dezember 2017 begann mit eine Protestkundgebung 
gegen Inflation und Armut in der religiösen Stadt 
Mashhad,. Proteste bereiteten sich  rasch  in 80 Städte 
fast  gesamten Provinzen  Iran aus.
Der nächste Aufstand begann im August 2018 in Is-
fahan, einem der industriellen Zentren und touris-
tischen Ziele des Irans. Obwohl er nicht so weit ver-
breitet war wie der vorherige Aufstand, dauerte er vier 
Tage lang an und breitete sich auf mehr als zehn Städte 
in verschiedenen Teilen des Irans aus. Im November 
2019 gingen die Menschen nach der plötzlichen Ab-
schaffung der Treibstoffsubventionen und dem daraus 
resultierenden Anstieg der Benzin- und Dieselpreise 
in mehr als 100 Städten auf die Straße und zettelten 
einen riesigen Aufstand an, der fünf Tage dauerte und 
bei dem mehr als 1 500 Menschen von staatlichen 
Kräften getötet wurden.

Der nächste Aufstand fand in den Städten Belutschis-
tans statt, einer Grenzprovinz, die vom Volk der Be-
lutschen, einer armen und überwiegend sunnitischen 
Minderheit, bewohnt wird. Im Februar 2021 schloss 
die Islamische Republik Iran (IRI) die Grenzen der 
Provinz, um illegale Treibstofftransporte aus Pakistan 
zu verhindern, die die einzige Einnahmequelle dieser 
Menschen darstellten, und löste damit einen regiona-
len Aufstand aus. Während dieser Zeit wurde das Gou-
verneursgebäude von Saravan mehrere Stunden lang 
von den Demonstranten besetzt.
Im Juli 2021 führten Wasserknappheit und häufige 
Unterbrechungen der Wasserversorgung, unter denen 
vor allem arme Bauern und Kleinbauern zu leiden 
hatten, zu einem regionalen Aufstand in der Provinz 
Khuzestan, in der Araber und Lors, eine weitere ethni-
sche Minderheit im Iran, leben. Dieser Aufstand ist als 
„Durstaufstand“ bekannt. Kurz darauf, im November 
2021, führte die Wasserknappheit zu einem Sitzstreik 
von Bauern in der Stadt Isfahan. Der Einmarsch der 
Polizei zur Beendigung des Sitzstreiks führte zu einem 
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Aufstand in der Provinz Isfahan, der sich schnell auf 
benachbarte Provinzen ausbreitete, die unter Wasser-
knappheit litten, und als „Wasseraufstand“ bekannt 
wurde.
Am 6. Mai 2022, nur eine Woche nach der Ankün-
digung der Regierung, die Subventionen für Mehl zu 
kürzen, und dem darauf folgenden Anstieg der Preise 
für Produkte wie Brot und Nudeln, führten Demons-
trationen in Shahrekord, einer armen Stadt im Zent-
rum der Provinz ChaharmahalBakhtiari, zu weitrei-
chenden Unruhen. Der Aufstand breitete sich schnell 
auf einige Städte in den Nachbarprovinzen Kohgiluyeh 
und Boyer-Ahmad, Lorestan und den Norden der Pro-
vinz Khuzestan aus. In einigen Städten anderer süd-
licher und westlicher Provinzen des Iran schlossen 
sich die Menschen dem Aufstand an und gingen auf 
die Straße, und schließlich kam es auch in nördlichen 
Städten zu sporadischen Demonstrationen.
In der iranischen Hauptstadt demonstrierten nur die 
Einwohner von Rezvanieh, einem Vorort im Südos-
ten Teherans, und wurden schwer unterdrückt. Ins-
gesamt beteiligten sich die Menschen in 31 Städten in 
verschiedenen Teilen des Irans an den Unruhen der 
Unterdrücktem . Der Anstieg des Brotpreises war der 
jüngste Schritt in dem seit Monaten anhaltenden Trend 
steigender Lebensmittelpreise, die mit der sukzessiven 
Abschaffung der „subventionierten Währung“ immer 
teurer wurden.
Am ersten Tag verliefen die Proteste relativ ruhig und 
sporadisch. Am zweiten Tag jedoch lösten gewaltsame 
Übergriffe der Bereitschaftspolizei und der Sicher-
heitskräfte eine starke Reaktion der Bevölkerung aus. 
Wie bei früheren Aufständen griffen die Menschen 
Regierungsgebäude und Banken an und versuchten, 
die Repressionskräfte zu bremsen, indem sie auf öf-
fentlichen Plätzen Feuer entzündeten. Als die Repres-
sion eskalierte, zogen sich die Menschen nicht zurück, 
sondern verstärkten in den folgenden Tagen ihre An-
griffe auf Regierungseinrichtungen. Am 12. Mai be-
setzte die wütende Menge in der kleinen Stadt Junqan 
den Hauptstützpunkt der Bassidsch, einer staatlich 
unterstützten Miliz, und setzte ihn in Brand. Zwei Tage 
später wurde ein weiterer Stützpunkt der Bassidsch in 
Hafschjan besetzt. Der Aufstand dauerte bis zum 18. 
Mai, als Tausende von bewaffneten Repressionskräf-
ten mit moderner militärischer Ausrüstung in die auf-
ständischen Städte eindrangen. Aufgrund der von der 
Regierung angeordneten Unterbrechung der Internet-
verbindung und der historischen Deprivation dieser 
Gebiete sind die genaue Zahl der Gefangenen und die 
Zahl der Todesopfer noch nicht bekannt. Es wurden 
jedoch mindestens acht Tote in verschiedenen Städten 
bestätigt, und allein in der Kleinstadt Izeh im Norden 
Khuzestans wurden mehr als 300 Personen festgenom-
men. Veröffentlichte Bilder zeigen, dass die Truppen, 
die in die Städte der Aufständischen eindringen, mit 

gepanzerten Fahrzeugen und in einigen Gebieten auch 
mit Panzern ausgerüstet sind.
Den von unabhängigen Medien veröffentlichten Vi-
deoberichten zufolge wurden in den Städten, in denen 
es keinen Aufstand gab, Militär und Bereitschaftspo-
lizei in den Stadtzentren stationiert, um beim ersten 
Anzeichen von Protesten eingreifen zu können. So wa-
ren beispielsweise in allen Armenvierteln von Teheran, 
einschließlich der Außenbezirke, Bereitschaftspolizis-
ten anwesend.
Dieser Aufstand wurde gemeinhin als „Hungerauf-
stand“ bezeichnet, da er sich gegen die hohen Le-
bensmittelpreise richtete. Trotz dieses anfänglichen 
Grundes standen, ähnlich wie bei früheren Aufstän-
den, Parolen, die sich gegen Präsident Ebrahim Raisi 
und den Obersten Führer Ali Khamenei richteten, im 
Mittelpunkt. Die Islamische Republik reagiert auf jede 
kleine Versammlung mit Repressionen. Das liegt dar-
an, dass die Regierungsbeamten sehr wohl wissen, dass 
die breite Öffentlichkeit und insbesondere die Arbei-
terklasse so wütend sind, dass sie jede Gelegenheit nut-
zen werden, um gegen die Herrschaft der Islamischen 
Republik und ihrer Beamten zu protestieren.

Neoliberalismus unter der Fahne der „Gerechtig-
keit“
Ebrahim Raisi erhielt während der Präsidentschafts-
wahlen den Spitznamen „Sayyid der Bedürftigen“. 
Sayyid bezieht sich auf diejenigen, deren Abstammung 
auf die Familie des islamischen Propheten Mohammed 
zurückgeht, dessen oberste Priorität es war, das Leben 
der benachteiligten Menschen zu verbessern. Damals 
erklärte ein Großteil der linken Opposition in der Is-
lamischen Republik, dass die Sparpolitik, die zur Aus-
breitung von Armut, Inflation und öffentlichem Elend 
im Iran führt, nichts damit zu tun hat, welche Partei 
die Wahl gewinnt und die Regierung bildet. Die Um-
setzung der neoliberalen Politik gehört zu den grund-
legenden Politiken des iranischen Staates. Daher sind 
die Parteien, sobald sie an der Regierung sind, ver-
pflichtet, eine solche Politik umzusetzen, unabhängig 
davon, welche Partei sie wählen. Dieselbe linke Oppo-
sition betonte auch, dass diejenigen, die für das Prä-
sidentenamt kandidieren durften, einschließlich des 
Amtsinhabers Ebrahim Raisi, für die Fortsetzung der 
Privatisierung, die Deregulierung des Arbeitsmarktes 
zugunsten der Kapitalisten, die Liberalisierung der 
Preiskontrollen und die Abschaffung von Subventio-
nen seien.
Die meisten rechtsgerichteten iranischen Ökonomen, 
ob sie nun den fundamentalistisch-reformistischen 
Fraktionen der Regierung angehören oder in der Op-
position zur Islamischen Republik stehen, halten die 
Abschaffung der Subventionen für einen notwendi-
gen und nützlichen Schritt, der für die wirtschaftliche 
Entwicklung des Irans unumgänglich ist. In diesem 
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Diskurs wird die Politik als ein Phänomen betrachtet, 
das zu Inflation und Korruption geführt hat und im 
Widerspruch zur fortschreitenden neoliberalen Politik 
steht.
Die Beziehung zwischen der Islamischen Republik 
und den unteren Klassen war stets von Spannungen 
und Konflikten geprägt. Die Islamische Republik kam 
an die Macht, indem sie die Prozesse der Revolution 
unterdrückte, gewissermaßen als Gegenrevolution, die 
aus einer Revolution hervorging. Infolgedessen war sie 
gezwungen, bestimmte Teile der Unterschichten zu-
frieden zu stellen, um unvorhersehbare Unruhen und 
Aufstände nach der Umsetzung der neoliberalen Poli-

tik zu verhindern. Daher war es nicht immer möglich, 
diese Politik auf einmal umzusetzen, und oft geschah 
dies in Etappen (Informationen über einen Teil der 
Beziehungen der Islamischen Republik zu den unteren 
Schichten finden Sie in diesem Artikel). Ein Beispiel 
dafür ist die Art und Weise, wie die Regierung von 
Mahmoud Ahmadinejad nach ihrem Wahlsieg mit 
dem Slogan „Gerechtigkeit“ im Juni 2007 die Abschaf-
fung der Subventionen für Benzin und Diesel umsetz-
te. Um Unruhen nach der teilweisen Abschaffung der 
Subventionen zu vermeiden, versprach die Regierung 
Ahmadinedschad, den Menschen den gleichen Be-
trag in bar auszuzahlen. Gleichzeitig mit der Einfuhr 
großer Mengen elektronischer Geräte wie moderner 
Kühlschränke und großer Fernsehgeräte kam es zu 
einem plötzlichen Verfall der Preise für diese Geräte. 
Damit schuf die Regierung die Voraussetzungen dafür, 
dass die meist ländlichen oder vorstädtischen Haushal-
te ihre Bargeldhilfe für Dinge ausgeben konnten, von 
denen sie nie gedacht hätten, dass sie ihnen zur Verfü-
gung stehen würden. Obwohl es sich nur um einen ge-
ringen Geldbetrag handelte, kam es unmittelbar nach 
dieser ersten Kürzung der Kraftstoffsubvention nicht 
zu Unruhen. Gleichzeitig warnten linke Ökonomen 
davor, dass dieser Trend zu einer schrittweisen Ab-
schaffung der Bargeldzahlungen und zum öffentlichen 
Elend führen würde, und führten historische Beispie-
le für die Umsetzung dieser Politik an, darunter den 
Zusammenbruch der argentinischen Wirtschaft. Ein 

weiteres Beispiel ist das Ende des iranisch-irakischen 
Krieges. Nach der jahrzehntelangen Niederschlagung 
der Revolution von 1979 und der Konsolidierung der 
konterrevolutionären Herrschaft von Khomeini und 
seinen Anhängern stand die Umsetzung der Sparpoli-
tik auf der Tagesordnung der Islamischen Republik. 
Diese Sparpolitik stand zum Teil im Zusammenhang 
mit der Entwicklung des Kapitalismus im Iran und 
der Notwendigkeit, politische Maßnahmen wie die 
Privatisierung, die Liberalisierung der Währungs-, 
Kraftstoff- und Energiepreise sowie die Deregulie-
rung des Arbeitsmarktes zugunsten von Investoren 
voranzutreiben und zu stabilisieren. Sie wollten auch 

die Verpflichtungen einhalten, die sie mit globalen 
Investitionsinstitutionen wie dem Internationalen 
Währungsfonds, der Weltbank und der Welthandels-
organisation vereinbart hatten. Darüber hinaus hat die 
Verhängung unmenschlicher Sanktionen durch west-
liche Regierungen und insbesondere die USA, die vor 
allem die unteren Bevölkerungsschichten trafen, die 
Situation im Laufe der Jahre noch verschärft.
Daher sollten wir die Abschaffung der Subventionen 
und die Auswirkungen des Aufstands vom Dezember 
2017 bei der Verabschiedung einer solchen Politik in-
nerhalb desselben oben beschriebenen historischen 
Prozesses verstehen. Gleichzeitig konnte der iranische 
Staat von der Anfangsphase dieses Plans an durch die 
Unterstützung der rechten Ökonomen und ihrer Pen-
dants in den rechten Oppositionsgruppen eine Agenda 
aufstellen, indem er die Subventionen zu „präferenzi-
ellen“ Wechselkursen abbaute. Nach einem langsamen, 
aber kontinuierlichen Prozess wurden schließlich die 
„Vorzugskurse“ für einige grundlegende Güter gestri-
chen und die für andere, wie z. B. Medikamente, stark 
eingeschränkt. Als die Regierung Raisi an die Macht 
kam, wurden die „Vorzugswechselkurse“ nur für sechs 
Grunderzeugnisse gewährt, darunter Weizen, Gerste, 
Sojabohnen, Mais, Speiseöl, Ölsaaten und einige Me-
dikamente. Im Dezember 2021 kündigte der iranische 
Wirtschafts- und Finanzminister Ehsan Khandouzi 
an, dass die „Vorzugswechselkurse“ im Haushalt des 
nächsten Jahres nur für Brot und Medikamente ge-
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währt werden und die anderen Waren nicht in den 
Genuss der Vorzugswechselkurse kommen werden. 
Dies ist vielleicht das einzige Versprechen der Regie-
rung, das nicht nur eingelöst, sondern auch umgesetzt 
wurde. Im April 2022 wurde der verbleibende Teil des 
„Vorzugskurses“ für Medikamente gestrichen, und die 
Preise für ausländische Medikamente stiegen inner-
halb weniger Tage in die Höhe.
Anfang Mai wurde auch der „Vorzugskurs“ für Weizen, 
eine Grundzutat für Brot, gekürzt. Angesichts des An-
stiegs der Brotpreise versuchte die Regierung, die Krise 
unter Kontrolle zu bringen. Zu den von der Regierung 
geplanten Maßnahmen gehörte die versuchsweise Ver-
teilung von Brot über die nationalen Personalausweise 
in Zanjan. Nach diesem von der Regierung und dem 
Parlament geteilten Plan konnte jeder gegen Vorlage 
seines Personalausweises eine bestimmte Menge sub-
ventioniertes Brot erhalten, für die darüber hinaus-
gehende Menge würde der Preis nicht subventioniert. 
Bei Sangak, einem dreieckigen Vollkornfladenbrot, 
entsprach die angegebene Menge nicht einmal einem 
Brot, so dass eine Person 7/10 eines Sangak erhalten 
konnte. Infolgedessen wirkte sich der Anstieg der Me-
dikamenten- und Brotpreise auf die Kosten für andere 
Lebensmittel aus. Zucker wurde beispielsweise um 270 
% teurer, Milch und andere Molkereiprodukte verdop-
pelten ihren Preis.

Raisis allgemeine Politik der Preisliberalisierung ver-
lief parallel zu der seiner Vorgänger. Kennzeichnend 
für seine Regierung war jedoch die rücksichtslose Pri-
vatisierung von Staatsvermögen, die ebenfalls von der 
Vorgängerregierung Rouhani in Gang gesetzt worden 
war. Drei Verbände des Großkapitals, die Handels-, Ko-
operations- bzw. Handwerkskammern, wurden kon-
sultiert, um einen Privatisierungsplan für die nächste 
Regierung auszuarbeiten, und Raisi hat ihn ordnungs-
gemäß umgesetzt. Diesem Plan zufolge müssen rund 
127 Milliarden Dollar an öffentlichen Vermögenswer-
ten oder Unternehmen an den privaten Sektor über-
geben werden. Raisi hielt seine erste Wahlkampfveran-

staltung in der Handelskammer ab und versprach, dass 
die Privatisierungsmaßnahmen gut umgesetzt werden, 
da sie „vom System [der IRI] gebilligt“ seien. In den 
letzten Tagen des Wahlkampfs besuchte Raisi auch die 
„Teheraner Börsenhalle“ im Norden Teherans, um den 
Kapitalbesitzern zu versichern, dass ihre Interessen 
unter seiner so genannten „armutsfreundlichen“ Re-
gierung nicht gefährdet würden.

Was sagt die rechte Opposition zur Hungerrevolte?
Unter den Oppositionen der Islamischen Republik 
gibt es eine politische Strömung, die von den impe-
rialistischen Mächten unterstützt wird: die rechte 
Opposition, die im Wesentlichen die Wirtschaftspoli-
tik der Islamischen Republik unterstützt. Dieser Teil 
der Opposition ist bestenfalls der Meinung, dass die 
„gute“ Politik der Privatisierung, der Liberalisierung 
der Preise, der Deregulierung des Arbeitsmarktes und 
der drastischen Kürzungen der Subventionen nur des-
halb zu einer Katastrophe geführt hat, weil sie von „in-
kompetenten“ Beamten umgesetzt wurde, und dass die 
strukturelle wirtschaftliche Korruption der IRI eine 
allgemeine Krise verursacht hat, die zur Verarmung 
der Unterdrückten führt.
Im Verlauf der aktuellen Revolte hat dieser Teil der 
Opposition mit Blick auf seine langfristigen Interes-
sen einen umfassenden rhetorischen Krieg gegen die 

„Revolte des Hungers“ geführt. Unterstützt von eini-
gen Mainstream-Medienkanälen und Institutionen, 
die den imperialistischen Mächten und den Rivalen 
des Irans in der Region wie Saudi-Arabien angehören, 
bedient sich diese Gruppe politischer „Prominenter“ 
wie MasihAlinejad, der von den reaktionärsten Flü-
geln der imperialistischen Staaten wie Mike Pompeo, 
dem ehemaligen US-Außenminister, unterstützt wird, 
um einen Diskurs zu führen, dessen Hauptthema da-
rin besteht, dass es eine Beleidigung der Menschen-
würde ist, die Menschen auf der Straße als „Hunger“ 
zu bezeichnen, weil sie nicht für Brot, sondern für die 
Freiheit revoltieren.
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Während der Regierungen von Khatami (1997-2005) 
wurde in den reformorientierten Zeitungen ein Dis-
kurs geführt, der auf dem Gegensatz zwischen der 
Forderung nach Brot und der Forderung nach Freiheit 
beruht. Diesem Diskurs zufolge führt der Weg der po-
litischen Entwicklung, der Ausweitung der Freiheiten, 
unweigerlich über die wirtschaftliche Entwicklung, d. 
h. über die allgemeine Politik der Privatisierung, der 
Liberalisierung der Preise, der Deregulierung der Ar-
beitsmärkte und der Kürzung von Subventionen. Viele 
der Aktivisten der rechten Opposition der Republik 
gehörten in diesen Jahren zu den Anhängern Khata-
mis, einige waren sogar Beamte in Khatamis Regierun-
gen.
So war beispielsweise Ali Asghar Ramezanpour, Mit-
begründer und Nachrichtenleiter der von Saudi-Ara-
bien finanzierten Zeitung Iran International, die als 
das populärste Medium der rechten Opposition gelten 
kann, unter dem früheren Präsidenten Chatami stell-
vertretender Kulturminister des Iran. MasihAlinejad 
hat lange Zeit für reformorientierte Zeitungen aus dem 
iranischen Parlament berichtet. Die meisten dieser 
Leute haben bis vor kurzem die Reformisten im Iran 
unterstützt. Einige von ihnen waren in Rouhanis Prä-
sidentschaftswahlkampf 2013 und 2017 aktiv. Jetzt, wo 
die politische Kapazität der Reformisten zu Ende ge-
gangen ist, fordern diese ehemaligen „Pro-Reformis-
ten“ den Sturz der IRI nicht durch das Volk, sondern 
durch die Unterstützung westlicher imperialistischer 
Mächte durch Reza Pahlavi, den ältesten Sohn von 
Mohammad Reza Pahlavi, dem letzten Schah des Iran, 
der 1979 durch eine Revolution gestürzt wurde.
Die Unterstützung der westlichen Imperialisten für 
diesen Teil der Opposition läuft darauf hinaus, die 
westlichen Staaten zu einer Verschärfung der Sanktio-
nen zu ermutigen, ungeachtet der Tatsache, dass die 
verschärften Sanktionen die Menschen noch mehr 
verarmen lassen. Deshalb haben viele in dieser rechten 
Opposition ungeachtet der reaktionären Politik von 
Donald Trump diesen bei der letzten Wahl in den USA 
unterstützt und waren enttäuscht, als Trump die Wahl 
verlor. Für sie besteht immer noch ein antagonistischer 
Gegensatz zwischen der Forderung nach Brot und der 
Forderung nach Freiheit, und deshalb haben sie in den 
letzten Jahren versucht, den Klasseninhalt und den 
Charakter der Revolten zu manipulieren.
In einigen Fällen sind sie in westlichen Medien aufge-
treten, um den Charakter der Proteste völlig zu verfäl-
schen. So heißt es beispielsweise in einem Bericht von 
ParisaHafezi in der Nachrichtenagentur Reuters über 
die „Hungerrevolte“: „Die in den sozialen Medien ver-
breiteten Aufnahmen zeigen, dass die Demonstranten 
die Ikonen von Ayatullah Khamenei, dem Führer des 
Iran, verbrannt und die Rückkehr von Reza Pahlavi, 
dem letzten Sohn des letzten Schahs im Exil, gefordert 
haben.

ParisaHafezi verweist auf einige Filmaufnahmen aus 
Schahrekord, Dezful und Golpayegan, auf denen Pa-
rolen zur Unterstützung der Schah-Dynastie zu hören 
sind. Die rechte Opposition beruft sich auf diese und 
Hunderte andere Clips, um die Gründe für die De-
monstrationen falsch darzustellen.
Wenn die rechte Opposition beispielsweise auf die Ver-
schärfung der Armut und des allgemeinen Elends im 
Iran hinweist, sagt sie nichts darüber, wie es zu Armut 
und Elend gekommen ist. Für sie sind die Inkompe-
tenz und Korruption der Beamten sowie Geldtransfers 
an Irans Verbündete in der Region die Hauptursachen 
für Armut und allgemeines Elend. Wie wir hier und in 
anderen Artikeln zeigen, wurde die Wirtschaftspolitik 
im Iran auf Geheiß der internationalen Institutionen 
des Kapitals gemacht; die Liberalisierung der Prei-
se und die Kürzungen der Subventionen, die zu den 
Hauptursachen der aktuellen Revolte gehören, wurden 
aufgrund der Verpflichtungen des Irans gegenüber 
dem Internationalen Währungsfonds durchgeführt.
Ungeachtet der oben genannten Leugnung der Realität 
scheint die rechte Opposition die Tatsache nicht zu be-
rücksichtigen, dass ein großer Teil der iranischen Be-
völkerung während der Pahlavi-Monarchie in Armut 
lebte. Hosein Azimi, ein iranischer Wirtschaftswissen-
schaftler, schreibt in seiner Dissertation mit dem Titel 
An Analysis ofthe Relation AmongEconomic Growth, 
Distribution of Income andPovertyWithRegardtoI-
ran’sIssues: „Von insgesamt 30 Millionen und 700 Tau-
send iranischen Einwohnern im Jahr 1972 lag der Ka-
lorienverbrauch von 16 Millionen Menschen (d.h. 52% 
der Gesamtbevölkerung) unter dem Minimum; und 4 
Millionen von 16 Millionen litten an Unterernährung“. 
Außerdem herrschte die Pahlavi-Monarchie zu einer 
Zeit, als die Vertreter des Kapitals sowohl im Iran als 
auch in der Welt einen anderen Weg verfolgten. Der 
Schah hatte viele Verbündete, darunter die USA und 
das Vereinigte Königreich, heute der Große und der 
Kleine Satan. Ägypten und Israel waren die wichtigs-
ten regionalen Verbündeten des Schahs in späteren 
Jahren, als der Neoliberalismus als globale kapitalis-
tische Politik auf dem Vormarsch war und in diesen 
Ländern umgesetzt wurde.
Darüber hinaus hat Reza Pahlavi, ein Prinz im Exil, 
über die Einzelheiten der Wirtschaftspolitik geschwie-
gen. Seine Anhänger befürworten mehr oder weniger 
die von der derzeitigen Regierung verfolgte Wirt-
schaftsstrategie. Der vielleicht wichtigste Unterschied 
zwischen Reza Pahlavi und dem „Hardliner“-Flügel 
der Islamischen Republik besteht darin, dass er wie-
derholt auf der Notwendigkeit bestanden hat, den Weg 
für ausländische Investitionen im Iran zu ebnen, um 
das Volk und die Wirtschaft zu retten. Der reformisti-
sche Flügel teilt diese Haltung des Prinzen.
Ausländische Investitionen haben für eine stark dem 
Kapital unterworfene Arbeiterklasse keine positiven 
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Assoziationen, und dies trägt dazu bei, zu erklären, 
warum die Anhänger von Reza Pahlavi und alle rech-
ten Oppositionsparteien die neoliberale Politik nicht 
ablehnen oder 7und willfährige Arbeitskräfte zur Ver-
fügung stehen, die mit anderen Ländern um interna-
tionales Kapital konkurrieren können. Die Deregulie-
rung des Arbeitsmarktes zugunsten der Kapitalbesitzer 
und gegen die Arbeiterklasse, die Prekarisierung der 
Arbeitskräfte und die Übergabe des öffentlichen Ver-
mögens an den privaten Sektor sind die wesentlichen 
wirtschaftspolitischen Maßnahmen der Islamischen 
Republik; alles, was die rechte Opposition verspricht, 

ist die Fortsetzung aller drei Maßnahmen. Die Wei-
gerung der rechten Opposition, den Titel „Hungerre-
volte“ zu akzeptieren, ist daher nicht nur ein termino-
logischer Konflikt. Vielmehr handelt es sich um eine 
bewusste Verschleierung und eine hinterhältige Be-
fürwortung der Klassenunterdrückung, die auch nach 
dem Zusammenbruch der Islamischen Republik fort-
bestehen würde.

Quelle:  http://slingerscollective.net/the-revolt-of-
hunger-and-pro-west-opposition-in-iran/

Interview mit Shirin Kamangar 
von Warren Montag and Joseph Serrano
1. Sie haben argumentiert, dass der jüngsten 
Revolte im Iran, die sich zunächst auf den obli-
gatorischen Hidschab konzentrierte, eine Reihe 
früherer Revolten (von 2017 bis 2022) vorausging, 
deren Schwerpunkt auf der Aufhebung der Preis-
kontrollen für Grundnahrungsmittel und Treibstoff 
lag und die zu einer Delegitimierung des Regimes 
beitrugen. Hat sich die aktuelle Bewegung einige 
der wirtschaftlichen Forderungen der früheren Be-
wegungen zu eigen gemacht oder vielleicht einfach 
nur die Wut der Menschen über die anhaltenden 
neoliberalen Reformbemühungen zum Ausdruck 
gebracht? Welche Bereiche der Gesellschaft sind in 
der Bewegung am stärksten vertreten und wächst 
sie weiter?

Es besteht die allgemeine Tendenz, die breite kämp-
fende Masse auf die „junge Generation“ zu reduzie-
ren, was ihr eine Homogenität oder eine Identität auf-
zwingt, die sie in Wirklichkeit nicht hat. Verschiedene 
soziale Gruppen aus unterschiedlichen geografischen 
Gebieten und Klassenpositionen beteiligen sich an 
dem laufenden Protest. Es ist wichtig, das Zusam-
menspiel verschiedener Kräfte und Forderungen zu 
erkennen, die vorübergehend um das gemeinsame 
Ziel des Sturzes des bestehenden Regimes vereint 
sind. Wenn die derzeitige Bewegung in den Sturz des 
Regimes mündet, wird die Vielfalt und Heterogenität 
der Kräfte deutlicher sichtbar werden.
Was die wirtschaftlichen Forderungen betrifft, so wei-
gern sich die Mainstream-Medien im Westen zuzu-
geben, dass die Krise und die Widersprüche im Iran 
die des Kapitalismus sind, der in seiner ungleichmä-
ßigen Entwicklung seine heutige Form angenommen 

hat. Stattdessen versuchen sie, sie in die spezifischen 
Widersprüche eines islamischen Staates zu überset-
zen. In Anlehnung an Lenin bezeichne ich den Iran 
als „schwächstes Glied“ in der Kette der kapitalisti-
schen Staaten, da er gleichzeitig das „rückständigste“ 
und das „fortgeschrittenste“ in seinen kapitalistischen 
Beziehungen ist, was zu starken Widersprüchen führt. 
Seine Rückständigkeit ist auf das Fehlen von Ge-
werkschaften, repräsentativen Organisationen und 
Berufsverbänden zurückzuführen, die als Vermittler 
zwischen den Kapitalisten und den Lohnempfängern 
fungieren und die Klassenspannungen abbauen. In 
diesem Sinne kann er als eine fortgeschrittene Form 
des neoliberalen Kapitalismus angesehen werden, da 
der Staat nicht in den Markt eingreift, indem er die 
Preise kontrolliert, Sozialleistungen erbringt oder 
in Zeiten der Knappheit Lebensmittel verteilt. Noch 
wichtiger ist, dass alle staatlichen Industriebetriebe 
an die Streitkräfte verkauft worden sind. Während in 
anderen kapitalistischen Gesellschaften die Einmi-
schung des Staates als repressiver Arm zur Sicherung 
der Kapitalakkumulation unsichtbar gemacht wird, 
wird das Kapital im Iran direkt von den Streitkräften 
kontrolliert. Das Kapital ist so vollständig mit dem 
Repressionsapparat verschmolzen, dass die Illusion 
entstanden ist, dass der Staat in die Wirtschaft ein-
greift. Wir haben es jedoch nicht mit einer staatlich 
gelenkten Wirtschaft zu tun, sondern mit einem neu-
en Phänomen, das durch einen „privatisierten Staat“ 
und ein „militarisiertes Kapital“ gekennzeichnet ist, 
das dem Nutzen einer Minderheit dient, die eng mit 
dem Regime verbunden ist und den Forderungen der 
enteigneten Massen absolut keine Beachtung schenkt. 
Dies ist ein kapitalistischer Staat in seiner gewalt-



3634

tätigsten Form. Aus dieser Perspektive kann der Iran 
nicht mehr als eine „irrationale“ Nation verstanden 
werden, die der Welt des mittelalterlichen Islam 
angehört; vielmehr handelt er unfehlbar nach der „Ir-
rationalität“, die dem freien Markt und dem Neolibe-
ralismus in seiner vollsten Ausprägung eigen ist. Die 
kapitalistischen Verhältnisse bieten hier eher ein Bild 
der Zukunft des Kapitalismus als eine Ordnung, die in 
den frühen Stadien des kapitalistischen „Fortschritts“ 
stecken geblieben ist.
Im Gegensatz zum vorherrschenden Diskurs der 
westlichen Mainstream-Medien, der den laufenden 
Massenkampf auf einen spontanen Protest gegen 
den erzwungenen Hidschab reduziert, ist der Volks-
aufstand ein überdeterminierter Prozess, der eine 
Geschichte von mindestens zwei Jahrzehnten auf-
einanderfolgender Kämpfe von Arbeitern, Lehrern, 
Rentnern, Krankenschwestern, Studenten und Basis-
gruppen gegen Armut, hohe Arbeitslosenquoten, 
Lohnkürzungen, einen niedrigen Lebensstandard, 
Kaufkraftverlust und politische Unterdrückung um-

fasst. Obwohl die wirtschaftlichen Forderungen des 
aktuellen Aufstands von der rechten Opposition im 
Iran und im Ausland sowie von den Mainstream-Me-
dien weitgehend übersehen werden, bedeutet die Tat-
sache, dass über 70 Prozent der Bevölkerung im Iran 
der Arbeiterklasse angehören, dass der Massenkampf 
heute untrennbar mit dem Klassenkampf verbunden 
ist. Was die öffentliche Wut über die Ermordung 
Jinas durch das Regime erregt, ist die allgemeine 
Unzufriedenheit nicht nur mit den nekro-ideologi-
schen Mechanismen des Regimes, sondern auch mit 
der Nekro-Ökonomie, die durch die groß angelegte 
Privatisierung von Staatsbetrieben hervorgerufen 
wurde, die ein Jahrzehnt nach der Revolution von 

1979 gemäß den von „Dr. IWF“ und „seiner Majestät 
der Weltbank“ entwickelten Programmen begann. 
Ziel war es, das Fehlen eines Staatshaushalts durch die 
Streichung staatlicher Subventionen zu beheben, was 
die Arbeitslosigkeit verringern und die wirtschaft-
liche Effizienz steigern sollte, die angeblich durch 
staatliche Eingriffe behindert wurde. In der Praxis 
wurden jedoch Tausende von Arbeitnehmern entlas-
sen, und die verbleibenden mussten Lohnkürzungen 
hinnehmen und wurden der Arbeitsplatzsicherheit 
und traditioneller Leistungen wie Versicherungen 
oder Beihilfen zur Deckung von Transport-, Lebens-
mittel- und Bekleidungskosten beraubt, wie in den 
Forderungen der Arbeitnehmerkämpfe deutlich zum 
Ausdruck kommt. Die vier Volksaufstände in den 
letzten fünf Jahren, bekannt als der Aufstand der 
„Hungrigen“ und „Durstigen“, Dutzende von Streiks 
und Straßendemonstrationen von Arbeitnehmern 
in verschiedenen Branchen und sieben organisierte 
Demonstrationen von Lehrern in 180 Städten allein 
im Jahr 2021 sind ein deutlicher Beweis für die ver-

heerenden Auswirkungen der Streichung staatlicher 
Subventionen, durch die einer Mehrheit der Men-
schen die grundlegenden Mittel zum Lebensunterhalt 
entzogen wurden.
Angesichts der beispiellosen Inflation und des Rück-
gangs des realen Werts ihres Einkommens können 
sich die Beschäftigten des informellen Sektors und die 
Arbeitslosen keine Wohnung leisten, und Phänomene 
wie „Grabschläfer“, „Busschläfer“, „Dachmieter“ und 
„Müllschlucker“ sind alltäglich geworden. Am scho-
ckierendsten ist das jüngste Aufkommen eines boo-
menden Marktes für „Körperorgane“, die von Mittel-
losen verkauft werden, die keine andere Möglichkeit 
haben, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. In diesem 
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Jahr haben in weniger als drei Monaten 10 Arbeit-
nehmer aus wirtschaftlichen Gründen Selbstmord 
begangen, und jährlich verlieren 800 Arbeitnehmer 
ihr Leben bei „Unfällen“ am Arbeitsplatz, die die 
Arbeitgeber leicht hätten verhindern können, wenn es 
einheitliche Arbeitsschutzvorschriften gegeben hätte.
Liest man das Fehlen jeglicher Berichterstattung über 
die wirtschaftlichen Forderungen der Demonstranten 
in den westlichen Mainstream-Medien symptoma-
tisch, werden die Ursachen für dieses Fehlen deutlich. 
Die rechte Opposition hat richtig erkannt, dass das 
neoliberale Programm, vor allem die dafür notwen-
dige Privatisierung, zu katastrophalen Folgen geführt 
hat. Angesichts der verschlossenen Tür versucht die 
Rechte, die Öffentlichkeit durch eine andere Tür, die 
der „Demokratie“, anzusprechen, indem sie die aktu-
elle Bewegung auf eine „demokratische“ Bewegung 
reduziert. Das Modell der westlichen parlamentari-
schen Demokratie, das die Rechte zu importieren ver-
sucht, um die gegenwärtige Situation als einen Kampf 
für die Demokratie oder vielmehr für die mit dem 
Kapitalismus kompatible Demokratie darzustellen, 
verliert seine Legitimität, wenn man sich die Ereignis-
se des letzten Jahrhunderts in der Region vor Augen 
führt: die Kriege und Staatsstreiche, die von der CIA 
und dem MI6 geplant wurden, um die Regierung von 
Mohammad Mossadegh zu stürzen (der mit einer 
großen Mehrheit des Parlaments zum Premierminis-
ter des Iran ernannt wurde), die die Ölindustrie ver-
staatlichte, und in jüngerer Zeit die US-Invasionen im 
Irak und in Afghanistan. Diese wenigen Beispiele von 
vielen sollten ausreichen, um jegliche Illusionen über 
das Engagement der westlichen Mächte für Freiheit 
und Demokratie zu zerstreuen. Nicht die „Spezialis-
ten“, „Kapitalisten“ oder hochrangigen Manager, die 
Reza Pahlavi zu unterstützen verspricht, werden den 
Preis für die neoliberale Demokratie zahlen, sondern 
die Werktätigen, die Arbeiter, die Arbeitslosen, die 
Unterbeschäftigten und die prekär Beschäftigten.
Ich denke, das Beharren der Rechten auf der „Heilig-
keit“ von Säkularismus und Demokratie und ihre 
Weigerung, den Aufstand der „Hungrigen“ und 
„Durstigen“ als unwürdig für politische Anerkennung 
und unvereinbar mit den Idealen der Menschenwürde 
anzuerkennen, ist symptomatisch für ihr Bewusst-
sein, dass die von ihnen vorgeschlagene neoliberale 
wirtschaftliche Umstrukturierung notwendigerweise 
weiteres Elend, Arbeitslosigkeit, Obdachlosigkeit und 
Hunger mit sich bringt, die nicht einmal die unsicht-
bare Hand von Adam Smith wegzaubern kann.

2. Angesichts der Intensität der Repression muss 
es sehr schwierig sein, die Bewegung oder auch 
nur einen Teil der Bewegung zu organisieren, um 
Aktionen zu planen, die eine strategische Funktion 
haben, und zu einem gemeinsamen Forderungs-

katalog zu gelangen. Inwieweit war es möglich, 
die Universitäts- und Nachbarschaftsgruppen zu 
koordinieren und Diskussionen über die nächsten 
Schritte zu führen?

Die Studentenbewegung ist eine der hartnäckigsten 
seit Beginn des Aufstandes. Trotz Massenverhaftun-
gen und Suspendierungen ist es den Studenten aus 
den Großstädten gelungen, täglich Campusproteste zu 
veranstalten und die ideologischen Mittel der Unter-
werfung zu untergraben, indem sie gegen die Regeln 
der Geschlechtertrennung verstoßen, sich weigern, 
am Unterricht teilzunehmen, und die Klassenzim-
mertüren rot anmalen, um das von den Demonstran-
ten vergossene Blut zu kennzeichnen. Sie reagieren 
unmittelbar auf alle gesellschaftspolitischen Themen, 
vom Massaker an den Baluchi-Demonstranten bis 
zur Massenverhaftung der Studenten. Die Kontinuität 
ihrer Bewegung bewahrt die revolutionäre Atmosphä-
re und fungiert als Knotenpunkt, der die verschiede-
nen sozialen Gruppen miteinander verbindet und sie 
mobilisiert.
Nachdem die Studenten der Sharif-Universität in 
Teheran von Beamten in Zivil in der Tiefgarage ein-
geschlossen und mit Tränengas, Gummigeschossen 
und Farbkugeln beschossen und schließlich verhaftet 
worden waren, veröffentlichte die Gewerkschaft der 
Zuckerrohrarbeiter von Haft Tappeh eine Erklärung, 
in der sie den gewaltsamen Angriff auf die Studenten 
verurteilte. Sie erinnerte an die Unterstützung der 
Studenten für die Arbeiterbewegung in den vergange-
nen Jahren und versprach, ihnen beizustehen. In der 
Erklärung wurde der Einsatz von Tränengas, elektri-
schen Viehtreibern, Gummigeschossen und anderen 
staatlichen Repressionsmitteln gegen die Studenten 
als eklatantes Verbrechen verurteilt, dessen Täter 
ermittelt und die verhafteten Studenten unverzüglich 
freigelassen werden müssen.
Auch die Koordinations-Shura (Rat) der Kulturgilde 
des Iran reagierte auf die Sharif-Katastrophe mit der 
Ankündigung eines Lehrerstreiks zur Unterstützung 
der Schüler und gegen die gewaltsame staatliche Re-
pression. Am folgenden Tag streikten die Lehrer an 
einer Reihe von Schulen, vor allem in der Provinz 
Kurdistan.
Die Rentnergewerkschaft veröffentlichte ebenfalls 
eine Erklärung, in der sie die harte Repression an der 
„Sharif-Universität“ verurteilte und die Zusammenar-
beit zwischen dem Universitätsvorstand, dem Sicher-
heitszentrum des Campus und studentischen Mitglie-
dern der regierungsfreundlichen paramilitärischen 
Basiji-Gruppe bei dem Angriff auf die protestierenden 
Studenten kritisierte.
Auch die Gymnasiasten und Studenten der großen 
Universitäten unterstützten die Studenten der Sharif-
Universität. Sie nahmen ihre Kopftücher ab, zerrissen 
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die Porträts von Ayatollah Khomeini und Khamenei 
auf der ersten Seite ihres Buches, zerbrachen ihre Bil-
der, die an den Klassenwänden hingen, und ersetzten 
sie durch Slogans wie „Frauen, Leben, Freiheit“.
Rund 600 Universitätsprofessoren unterzeichneten 
eine Erklärung, in der sie die Behörden aufforderten, 
die inhaftierten Studenten freizulassen und die Mili-
tarisierung der Universität zu beenden.
Neben den täglichen Streiks, Sitzstreiks, Demonst-
rationen und Erklärungen haben die Studierenden 
Strategien zur Überwindung der bestehenden Hin-
dernisse und zur Vorbereitung kurz- und langfris-
tiger kollektiver Aktionen formuliert. In einer in 
den sozialen Medien veröffentlichten Erklärung der 
Studierenden wurde auf die Bedeutung der Bildung 
von Streikkomitees, Verteidigungskomitees für die 
Verhafteten und die suspendierten Fälle, Rechtsbe-
ratungskomitees, Komitees zur Suche nach Unter-
künften für die aus den Wohnheimen verwiesenen 
Studierenden sowie für die Familien der Inhaftierten, 
die aus anderen Städten anreisen, hingewiesen. Die 
Studierenden haben auch die Notwendigkeit der 
Solidarität zwischen und innerhalb der Universität 
erkannt, um eine massive Bewegung aufzubauen und 
Übergangsforderungen zu stellen, wie die Aufhebung 
der Hidschab-Pflicht, die Abschaffung der Geschlech-
tertrennung an der Universität, die Auflösung der 
Disziplinarausschüsse und die Freilassung der verhaf-
teten oder inhaftierten Studierenden.
Was die Nachbarschaften betrifft, so haben die In-
filtration und die massiven Verhaftungen durch 
das Regime eine Haltung des Misstrauens und der 
„Angst vor dem Nachbarn“ gefördert, bei der „jeder 
ein Agent in Zivil sein kann“, was die Bildung großer 
Nachbarschaftsgruppen verhindert. Gleichzeitig hat 
der wirtschaftliche Druck viele Menschen zu einem 
Nomadendasein gezwungen, da sie ständig auf der 
Suche nach erschwinglicheren Gegenden sind. Auf 
diese Weise wird ihnen die Möglichkeit genommen, 
ihre Nachbarn kennen zu lernen oder ihnen in kri-
tischen Zeiten zu vertrauen. In den sozialen Medien 
werden jedoch immer mehr Erklärungen von Nach-
barschaftsgruppen veröffentlicht, die eine Massenmo-
bilisierung durchführen.
Interessant ist, dass sich die Massen nun nicht mehr 
ins Privatleben zurückziehen, sondern die revolutio-
näre Atmosphäre auf verschiedene Weise ausweiten: 
Sie vermeiden unnötige Einkäufe, beschränken ihre 
Aktivitäten in den sozialen Medien auf die Verbrei-
tung von Nachrichten über den täglichen Kampf und 
boykottieren Geschäfte, die mit den Repressionskräf-
ten zusammenarbeiten. Die massenhafte Teilnahme 
an den Beerdigungen der im Straßenkampf Getöteten 
führt zu massiven Umwälzungen, die Protestkunst, 
Lieder und Gedichte, Graffiti an den Stadtmauern 
und Transparente sowie die Verteilung von Zeitungen 

mit den neuesten Nachrichten über den Aufstand 
hervorbringen. Diese Formen des täglichen Kampfes 
sind im ganzen Land zu finden.

3. Können Sie erklären, welche Rolle die Unterdrü-
ckung ethnischer Minderheiten (Kurden, Belut-
schen, Turkvölker usw.) und ihr Widerstand gegen 
diese Unterdrückung in den aktuellen Kämpfen 
gespielt hat?

Ich werde den Begriff „nationale Minderheiten“ an-
stelle von „ethnischen Minderheiten“ verwenden, da 
ersterer die Unterordnung verschiedener Minder-
heiten unter die hegemoniale Farsi-Nation anerkennt. 
Der Iran bestand seit seinen Ursprüngen immer aus 
einer Vielzahl von Nationalitäten, aber als Reza Schah 
1925 Monarch wurde, führte er ein „Modernisie-
rungs“-Programm durch, demzufolge die Definition 
des Nationalstaates als Farsi die anderen Nationali-
täten in eine untergeordnete soziopolitische Position 
brachte. Seitdem gibt es jedoch bei jeder Schwächung 
der staatlichen Macht Widerstand, der sich häufig 
in der Bildung autonomer Gemeinschaften äußert. 
Als Reza Schah 1941 durch eine kombinierte bri-
tische und sowjetische Invasion zur Sicherung der 
iranischen Ölversorgung vom Thron gestürzt wurde, 
gründeten die türkischen und kurdischen Nationa-
litäten unabhängige Republiken, die als Republik 
Aserbaidschan und Republik Mahabad (oder Kur-
distan) bekannt wurden, obwohl beide bald von der 
Regierung des wiederhergestellten Schahs mit Gewalt 
unterdrückt wurden.
Nach der Revolution von 1979 erkannten sich alle 
nationalen Minderheiten als selbstorganisierte und 
autonome Gemeinschaften an, nur um erneut von 
dem neuen Regime zerschlagen zu werden. Khomei-
nis Regime setzte nicht nur die frühere Politik des 
Farsi-Nationalstaates fort, sondern fügte auch eine 
Rechtfertigung für die Vorherrschaft des Farsi hinzu: 
Der Schiismus. Dieser Schritt, die unmittelbare Poli-
tik des neuen Regimes, vertiefte die bereits bestehen-
de Unterdrückung der nicht-farsischen, nicht-schi-
itischen Minderheitsvölker, darunter Aserbaidschan, 
Belutschistan, Chuzestan, Kurdistan und die Türka-
man Sahra.
Die Vorstellung eines Rechts auf Selbstbestimmung 
während und nach der Revolution von 1979 wurde 
von einem Großteil der antiimperialistischen Linken 
nicht anerkannt, die befürchtete, dass das Fehlen 
eines mächtigen zentralisierten Staates den imperia-
listischen Mächten eine Gelegenheit bieten würde, 
Spaltungen herbeizuführen, die zum Sturz des neuen 
Regimes führen und es ihnen somit ermöglichen 
würden, die Ausplünderung unserer natürlichen 
Ressourcen wieder aufzunehmen. Die Reden von der 
Verteidigung der Nation gegen den äußeren Feind 
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und vom „Antiimperialismus“ wurden zur Rechtferti-
gung einer Politik, die auf eine interne Kolonisierung 
hinausläuft, die darauf abzielt, die nicht-farsische und 
nicht-schiitische Bevölkerung (die zusammen einen 
bedeutenden Prozentsatz der Bevölkerung des Landes 
ausmachen) in Nicht-Bürger zu verwandeln, deren 
Existenz als „Andere“ mit ihrer eigenen Sprache und 
Kultur zunehmend als inakzeptabel angesehen wird. 
Das Regime hat verschiedene Mittel der kulturellen 
und sprachlichen Assimilierung eingesetzt, um die 
verschiedenen Bevölkerungsgruppen in eine einheit-
liche Nation aufzulösen, und zwingt ihnen durch die 
ungleiche Verteilung von Reichtum und Ressourcen 
sowie durch verschiedene Mittel der Entbehrung 
und Unterdrückung eine doppelte Ausbeutung auf. 
Die Linke im Iran muss ihren „antiimperialistischen“ 
Diskurs in einer Weise neu definieren, die sich klar 
von der kalkulierten Manipulation des Antiimpe-
rialismus-Konzepts durch das gegenwärtige Regime 
als Mittel zur Ausweitung seiner Kontrolle über das 
Leben der Menschen unterscheidet. Die Linke muss 
in der Lage sein, die regionalen Interventionen des 
iranischen Regierungsregimes in Syrien, im Irak, im 
Jemen und im Libanon sowie die neuen Imperialis-
men Chinas und Russlands (die beide extraktivisti-
sche Unternehmen im Iran betreiben) zu erklären 
und zu bekämpfen, um die Probleme, mit denen wir 
jetzt konfrontiert sind, angehen zu können.
Die historischen Lektionen, die die kurdischen Mas-
sen gelernt haben, und die politischen Erfahrungen, 
die sie gesammelt haben, sind heute in ihren Kämpfen 
deutlich sichtbar. In der Provinz Kurdistan, wo der 
Einfluss der kurdischen Befreiungsbewegung im Irak, 
in Syrien und in der Türkei stark ist, lehnen die Men-

schen die Idee ab, dass ein zentralisierter Staat, ob is-
lamisch oder säkular, neoliberal oder patriarchalisch, 
eine Notwendigkeit ist. In einigen Teilen Kurdistans 
herrscht heute so etwas wie eine Doppelherrschaft, in 
der die Kräfte des Volkes Verwaltungsaufgaben wie 
die Regelung des Verkehrs und die Bewältigung von 
Notfällen übernommen haben, während sie gleichzei-
tig die Aktivitäten der Agenten des iranischen Staates 
überwachen. Es ist ihnen sogar gelungen, die Mo-
schee, einen der wichtigsten ideologischen Apparate 
des Staates, in einen Ort der Vermittlung revolutionä-
rer Kultur zu verwandeln, indem sie über dieselben 
Lautsprecher, über die fünfmal täglich der Gebetsruf 
übertragen wird, revolutionäre Lieder spielen.
Abschließend möchte ich anmerken, dass das Prob-
lem nicht nur bei einem intoleranten schiitischen Kle-
rus liegt. Sunnitische Geistliche in der Provinz Sistan 
und Belutschistan, einer der ärmsten Regionen des 
Landes, reduzieren die Vielzahl der bestehenden so-
zialen und politischen Widersprüche auf den Unter-
schied zwischen dem sunnitischen und dem schiiti-
schen Islam und übersehen dabei die wirtschaftliche 
Entbehrung und Ausbeutung, die ihnen durch die 
bestehenden kapitalistischen Produktionsverhältnisse 
aufgezwungen wird. Obwohl diese Kleriker die Unter-
stützung und Glaubwürdigkeit des Volkes genießen 
und in der Lage sind, eine große Zahl von Menschen 
gegen das Regime zu mobilisieren, wenn sie es wollen, 
darf die Linke im Iran nicht die Fehler von 1979 
wiederholen und sie als verlässliche Verbündete im 
gegenwärtigen Kampf betrachten. Dieselben Kleriker 
sind Unterstützer der Taliban (die Provinz grenzt so-
wohl an Afghanistan als auch an Pakistan) und stellen 
in vielerlei Hinsicht eine Bedrohung für jede wirklich 
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antikapitalistische Bewegung dar. Sie sind mitverant-
wortlich für das derzeitige Elend der belutschischen 
Bevölkerung.

4. Auch wenn noch nicht klar ist, dass sich das 
Regime in seiner endgültigen Krise befindet, stellt 
sich außerhalb des Irans die Frage, wer an seine 
Stelle treten wird. Die Zeichen deuten auf einen 
Kandidaten hin, der im Iran zumindest eine gewis-
se Glaubwürdigkeit genießt, der die Unterstützung 
der Bevölkerung gewinnen und die vom IWF und 
der Weltbank geforderten neoliberalen Reformen 
beschleunigen kann. Der Sohn des ehemaligen 
Schahs, Reza Pahlavi, ist eine solche Figur, und es 
gibt noch andere. Wie gedenkt die Bewegung und 
insbesondere ihr linker Flügel dieser Herausforde-
rung zu begegnen?

Die rechte Opposition ist in ihrer Dummheit so weit 
gegangen, dass sie ein Datum für den Sturz des Re-
gimes festgelegt hat. Angesichts des gigantischen Re-
pressionsapparats, über den das Regime verfügt, kann 
niemand wirklich vorhersagen, wann es zusammen-
brechen wird. Die Rechten bevorzugen einen schnel-
len Sturz des Regimes, vorzugsweise durch die inne-
ren Kräfte, denn das Chaos und das Machtvakuum, 
das folgen würde, würde ihre Machtergreifung defi-
nitiv erleichtern, während ein längerer Prozess den 
verschiedenen oppositionellen Kräften, einschließ-
lich der explizit antikapitalistischen, die Möglichkeit 
geben würde, sich zu formieren, zu organisieren, zu 
koordinieren, zu planen und Strategien zu entwickeln. 
Sobald eine solche Bewegung eine gewisse Schwelle 
erreicht hat, wird es für sie sehr schwierig, die Macht 
zu übernehmen und zu halten.
Soweit ich sehen kann, ist Reza Pahlavi für die Ak-
tivisten der Bewegung im Iran absolut nicht glaub-
würdig. Einer der wichtigsten Slogans des derzeitigen 
Aufstands, der in den Berichten der Mainstream-
Medien überhaupt nicht vorkommt, lautet: „Nieder 
mit dem Tyrannen, sei es der Oberste Führer oder 
der Schah“. Der Sturz des Schah-Regimes ist noch gar 
nicht so lange her, und es gibt immer noch viele Fa-
milien, deren engste Angehörige von der SAVAK, der 
Geheimpolizei des Schahs, inhaftiert, brutal gefoltert 
und getötet wurden.
Aber wie Sie sagen, stellt die Rechte einfach andere 
mögliche Führungspersönlichkeiten vor, wenn sie 
merkt, dass eine von ihnen an Popularität verloren 
hat. Wie die historische Erfahrung zeigt, geht es der 
Rechten darum, die Aufrechterhaltung der kapitalisti-
schen Verhältnisse zu garantieren, sei es unter einem 
islamischen Regime, dessen Führer, Ayatollah Kho-
meini, vor und nach der Revolution von 1979 von den 
westlichen Mächten unterstützt wurde, oder unter 
einem säkularen Regime.

Jede Alternative zum gegenwärtigen Regime muss in 
der Lage sein, auf die konkreten Forderungen einzu-
gehen, die in den Kämpfen der Menschen zum Aus-
druck gekommen sind; die Tatsache, dass bestimmte 
Probleme zu solchen Kämpfen geführt haben, ist ein 
objektiver Beweis für deren Bedeutung. Ich werde ei-
nige dieser Probleme erwähnen, um zu verdeutlichen, 
warum die rechte Opposition nicht in der Lage ist, sie 
zu lösen.
Eine der Hauptforderungen ist die Abschaffung eines 
zentralistischen farsischen und schiitischen National-
staates und damit der fiktiven Identität, die den unter-
drückten Nationalitäten im Iran aufgezwungen wurde 
und die sie an der politischen Teilhabe hindert und 
sie dem Elend überlässt. Obwohl die rechte Opposi-

tion behauptet, einen demokratischen Staat errichten 
zu wollen, beruft sie sich unweigerlich auf eine glor-
reiche Vergangenheit, auf das Achämenische Reich 
vor dem Aufkommen des Islam, auf eine arische Ras-
se, die der arabischen Rasse überlegen ist und mehr 
mit den Europäern als mit den Völkern des Nahen 
Ostens gemein hat. Es liegt auf der Hand, dass die von 
der Rechten geforderte Gleichheit im Widerspruch 
zu einer historischen Identität steht, die nicht nur die 
arabische Bevölkerung im Süden Irans ausschließt, 
sondern auch alle Türken, Kurden, Loren und Belut-
schen, die nicht zu der „überlegenen Rasse“ gehören, 
die sie im Sinn haben. Auch der Wunsch, das erste 
glorreiche Reich wiederzubeleben, das ihrer Meinung 
nach durch die „arabische Invasion“ ruiniert wurde, 
wird mit Sicherheit weitere imperialistische Interven-
tionen und Projekte in der Region provozieren
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staates und damit der fiktiven Identität, die den unter-
drückten Nationalitäten im Iran aufgezwungen wurde 
und die sie an der politischen Teilhabe hindert und 
sie dem Elend überlässt. Obwohl die rechte Opposi-

tion behauptet, einen demokratischen Staat errichten 
zu wollen, beruft sie sich unweigerlich auf eine glor-
reiche Vergangenheit, auf das Achämenische Reich 
vor dem Aufkommen des Islam, auf eine arische Ras-
se, die der arabischen Rasse überlegen ist und mehr 
mit den Europäern als mit den Völkern des Nahen 
Ostens gemein hat. Es liegt auf der Hand, dass die von 
der Rechten geforderte Gleichheit im Widerspruch 
zu einer historischen Identität steht, die nicht nur die 
arabische Bevölkerung im Süden Irans ausschließt, 
sondern auch alle Türken, Kurden, Loren und Belut-
schen, die nicht zu der „überlegenen Rasse“ gehören, 
die sie im Sinn haben. Auch der Wunsch, das erste 
glorreiche Reich wiederzubeleben, das ihrer Meinung 
nach durch die „arabische Invasion“ ruiniert wurde, 
wird mit Sicherheit weitere imperialistische Interven-
tionen und Projekte in der Region provozieren
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Zweitens kann die „repräsentative Demokratie“, die 
sie einführen wollen, keine wirkliche Gleichberech-
tigung der verschiedenen Nationen gewährleisten, 
denn die rein formale oder rechtliche Demokratie 
lässt „tausend Hindernisse“ (Lenin) zu, die den Weg 
zur wirklichen Gleichberechtigung versperren. Die 
Lösung für den gegenwärtigen Despotismus besteht 
nicht darin, eine Reihe von Gesetzen zu formulieren, 
um die Rechte der Minderheiten in bloßen Worten 
zu garantieren, sondern in einer tatsächlichen Demo-
kratie in Aktion. Deshalb muss die Linke im Iran den 
Begriff der Demokratie selbst abgrenzen und seine 
inneren Widersprüche und Konflikte aufzeigen. Sie 
muss herausarbeiten, welche Art von Demokratie die 
direkte Beteiligung der Massen an der Entscheidungs-
findung und der Verwaltung der Angelegenheiten 
anerkennt. Die Alternative, die in den letzten zwei 
Jahrzehnten vorgeschlagen wurde, ist die „Shura-De-
mokratie“, eine Demokratie von unten, die in den 
Betrieben und Stadtvierteln verwurzelt ist und sich 
nicht auf Vertreter stützt, deren einziges Interesse der 

Nutzen der Regierenden und die Akkumulation von 
Kapital ist.
Es steht fest, dass der etablierte Dualismus zwischen 
„islamistischem Staat“ und „säkularem Staat“ die 
Hauptprobleme Irans nicht erkennt, geschweige denn 
angeht, denn die sozialen Wurzeln der Unzufrieden-
heit des Volkes liegen nicht in den Lehren des Islam, 
sondern in der systematischen Korruption, die unter 
dem „Banner des Islam“ betrieben wird, was ebenso 
gut unter dem Banner einer anderen Religion möglich 
ist. Wenn die Ursache des Problems auf den Islam re-

duziert wird, entsteht die fiktive Vorstellung, dass ein 
säkulares Regime die Lösung für die Probleme wäre, 
vor denen wir stehen. Wenn wir jedoch unsere Auf-
merksamkeit auf säkulare Regime im Westen richten, 
wird deutlich, dass der „Autoritarismus“ zunehmend 
für den Neoliberalismus notwendig ist, und nicht 
für islamische Staaten im Besonderen. Der säkulare 
Staat erscheint nun zunehmend als das Spiegelbild 
des islamistischen Staates, und die Bedingung für 
die Freiheit des Marktes ist die soziale und politische 
Unterwerfung.
Eine weitere Forderung der kämpfenden Massen ist 
Beschäftigung und wirtschaftliche Gleichheit. Wel-
ches neoliberale Regime in der Geschichte hat der 
gesamten Bevölkerung die Mittel zum Lebensunter-
halt garantiert? Der Neoliberalismus lehnt solche 
Garantien prinzipiell ab. Nahrung, Kleidung und 
Unterkunft sind Privatangelegenheiten, für die allein 
der Einzelne verantwortlich ist. Die rechte Opposition 
führt die gegenwärtigen wirtschaftlichen Probleme 
auf „staatliches Missmanagement“ oder Einmischung 
in den Markt zurück. Tatsache ist jedoch, dass die be-
stehenden wirtschaftlichen Probleme ihren Ursprung 
in der Irrationalität des Neoliberalismus selbst haben, 
der von jeder iranischen Regierung seit 1989 un-
ermüdlich verfolgt wurde.
Mit anderen Worten: Die von der Rechten entwickelte 
Alternative, die von Saudi-Arabien und anderen Welt-
mächten großzügig finanziell unterstützt wird, wird 
nichts an den bestehenden Produktions- und Macht-
verhältnissen ändern. Wie Reza Pahlavi selbst öffent-
lich erklärt hat, wird dasselbe Spiel gespielt werden, 
nur mit einem neuen Kartenspiel.
Lehrkräfte und Arbeitnehmer aus verschiedenen 
Wirtschaftszweigen haben ausdrücklich kritisiert, 
dass die Privatisierung des Bildungswesens und der 
staatlichen Unternehmen nicht nur für die betrof-
fenen Arbeitnehmer, sondern für die Gesellschaft 
insgesamt eine Reihe von Krisen verursacht hat. Wie 
der Direktor der Koordinations-Shura (Rat) der irani-
schen Kulturgilde erklärte, hat die Privatisierung des 
Bildungswesens mehr als 5 Millionen Studenten da-
ran gehindert, ihre Ausbildung fortzusetzen, weil sie 
sich die grundlegenden Bildungsmittel nicht leisten 
konnten, insbesondere während der Covid-Pandemie, 
die elektronische Geräte und den Zugang zum Inter-
net erforderte. Darüber hinaus erhalten die Schüler in 
den überfüllten staatlichen Schulen eine sehr minder-
wertige Ausbildung, und nur diejenigen, die Privat-
schulen besuchen, haben eine realistische Chance, 
die Hochschulaufnahmeprüfungen zu bestehen. Die 
Kommodifizierung der Bildung hat diese öffentliche 
Chance auf die Kinder der Bourgeoisie beschränkt.

5. Das Konzept der Schura, ein Begriff, der Konsul-
tation oder gegenseitige Beratung bedeutet und im 
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Koran vorkommt, ist natürlich von den Gelehrten 
unterschiedlich interpretiert worden. Jahrhundert, 
insbesondere im Iran während der Revolution 
von 1979 und unter den Kurden im Iran, Irak und 
Syrien, haben die Arbeiter und die städtischen 
Armen den Begriff verwendet, um Formen der 
Selbstorganisation zu bezeichnen und die bereits 
im Islam vorhandene Idee der Selbstorganisation 
von Gemeinschaften, die durch gegenseitige Kon-
sultation und somit durch direkte Demokratie 
geregelt werden, weiterzuentwickeln. In den Jahren 
1978-79 drängte die Linke die Bevölkerung erfolg-
reich dazu, Shuras zu bilden, aber sie wurden bald 
von Khomeini-treuen Klerikern unterwandert und 
neutralisiert. Welche Rolle spielt Ihrer Meinung 
nach die Schura-Form im heutigen Kampf im Iran?

Entgegen der landläufigen Meinung im Westen sind 
die Lehren des Islam in der Lage, die Massen sowohl 
gegen den Imperialismus als auch gegen despotische 
Machthaber zu mobilisieren. Die Bewegung der Ta-
bakarbeiter beispielsweise war ein nationaler Protest 
schiitischer Muslime in den Jahren 1890-92 gegen die 
Tabakkonzession, die der Qajar-Schah einem 
britischen Unter- nehmen erteilt hatte 
und die den Bri- ten die Kontrolle 
über Anbau, Verkauf und Ex-
port von Tabak sicherte. Der 
Schiismus und die Religion 
spielten damals eine opposi-
tionelle Rolle und entwickelten 
einen Diskurs des Wi- derstands 
gegen den britischen Im- perialis-
mus. Wenn der Islam je- doch 
wie jede andere Lehre als 
Mittel zur Rechtfertigung der 
herrschenden Macht und der 
kapitalistischen Verhältnisse 
benutzt wird, verliert er seine 
oppositionelle Funktion und 
wird gegen sich selbst gewendet.
Das Konzept der Schura, das, 
wie Sie sagen, aus dem Koran ab-
geleitet ist, hat in der zeitgenössischen 
Geschichte Irans eine dynamische und 
widersprüchliche Rolle gespielt, die von 
seiner Verbindung mit anderen Elementen 
und Kräften abhängt.
Zwei bis drei Monate vor der Revolution von 
1979 spielten die Arbeiter eine wichtige Rolle 
bei der Ausrichtung der Massenproteste auf 
einen revolutionären Sieg, indem sie landes-
weite Streiks organisierten, die von den von 
der Linken entwickelten „Streikkomitees“ 
geleitet wurden. Unmittelbar nach der 
Revolution wurden aus den „Streikkomi-

tees“ in fast allen Büros, Unternehmen, Industriebe-
trieben, Fabriken und Gemeinden Arbeiter-Schuras 
gebildet, die die volle Kontrolle über die Fabriken 
übernahmen, deren Besitzer und leitende Angestellte 
aus dem Land geflohen waren, oder die SAVAK-
Agenten in diesen Orten identifizierten. Sie übernah-
men die Fabriken mit außerordentlichem Verantwor-
tungsbewusstsein, doch die provisorische Regierung 
lehnte die Fortsetzung ihrer Tätigkeit entschieden ab 
und erklärte, dass der Sieg ihre Existenz überflüssig 
und ihre Tätigkeit rechtswidrig gemacht habe. Sie 
wurden massiv unterdrückt, demontiert, gesäubert 
und durch „islamische Schuras und Vereinigungen“ 
ersetzt, die eine völlig andere Rolle spielten. Diese 
Schuras stellten die Verwaltung von oben wieder her 
und zerstörten die Autorität der Arbeiter, indem sie 
ihnen jegliche Verwaltungs- und Entscheidungsbe-
fugnis absprachen.
Trotz aller unerbittlichen Repressionen wurde die 
Idee der Selbstorganisation der Arbeiter durch die 
Bildung unabhängiger Schuras jedoch nie ganz be-
seitigt, und sie wurde zwei Jahrzehnte später in der 
Lehrerbewegung und in den Kämpfen der Arbeiter 
der Haft-Tappeh Zuckerrohrfabrik, der HEPCO (Ma-
chine Industry Company) und der Khouzestan Steel 
Company wiederbelebt. Diese Shuras waren in der 
Lage, Forderungen zu formulieren, die das bestehen-
de Regime und die kapitalistische Weltordnung in 
Frage stellen. Sie gehen über ihre unmittelbaren An-
liegen hinaus und verbinden die Verwirklichung ihrer 
Forderungen mit Gleichheit und Gerechtigkeit für die 
gesamte Gesellschaft. Neben ihrem Kampf gegen die 
neoliberale Wirtschaft, die alle sozialen Beziehungen 
zur Ware gemacht hat, haben sie Forderungen wie 
das Recht der 
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Kinder auf Unterricht in ihrer Muttersprache und das 
Recht auf hochwertige und kostenlose Bildung für alle 
formuliert.
Vielleicht am wichtigsten, vor allem jetzt, wie Mo-
hammad Habibi, der Direktor der Koordinations-
Shura (Rat) in einem Interview gesagt hat: „Eine der 
wichtigsten Errungenschaften der Lehrerprotest-
demonstration ist die Rückeroberung der Straße von 
den Machthabern und die Normalisierung der Stra-
ßendemonstration. Der endgültige Wandel vollzieht 
sich auf der Straße, die eine wichtige Rolle bei der 
Stärkung der Zivilgesellschaft spielt“.

6. Sie haben argumentiert, dass wir, um den De-
monstrationen gegen das erzwungene Tragen des 
Hidschabs einen Sinn zu geben, dieses Thema als 
eine Variante der Herrschaft über den Körper der 
Frau betrachten müssen, die ebenso deutlich in den 
Verboten des Hidschabs und des Burkini in Frank-
reich oder dem Versuch, Abtreibung (auch erzwun-
gene Schwangerschaft genannt) zu verbieten, zum 
Ausdruck kommt. Dies ist ein sehr wichtiger Punkt, 
der durch die allgemeine Islamophobie des Westens 
in Vergessenheit zu geraten droht. Könnten Sie 
erläutern, inwiefern diese Politiken Ihrer Meinung 
nach grundlegend miteinander verbunden sind?

Wie viele herausragende Denker argumentieren, sind 
die Machtverhältnisse eng mit der Beherrschung des 
Körpers verbunden. In der Tat werden die kapitalisti-
schen Produktionsverhältnisse durch die Disziplinie-
rung von Körpern und die Produktion von unterwür-
figen Subjekten reproduziert.
Ich denke, wir müssen Macht nicht nur in ihrem 
negativen Sinn verstehen, d. h. in den Verboten, die 
verschiedenen Aspekten unseres Lebens auferlegt 
werden, sondern auch in ihrem positiven Sinn, d. 
h. in der Art und Weise, wie ideologische Apparate 
„normale Körper“ produzieren. Während die Aus-
übung von Macht durch das Verbot bestimmter kör-
perlicher Handlungen leicht zu erkennen ist, werden 
die ideologischen Instrumente, die entwickelt wur-
den, um gehorsame Subjekte zu produzieren, die sich 
an die festgelegten Regeln und Vorschriften halten, 
unsichtbar gemacht.
Selbst im ersten Fall werden die von islamischen Staa-
ten oder vielen Gesellschaften des globalen Südens 
auferlegten Verbote in Nordamerika und Europa als 
typische Merkmale „rückständiger“ Staaten hervor-
gehoben und angesprochen. Die Rückständigkeit 
solcher Staaten wird als Unfähigkeit verstanden, sich 
in dem vom IWF und der Weltbank geforderten 
Maße zu modernisieren, oder, wie im Fall des Iran, 
als stures Festhalten am vormodernen Islam. Die 
gleichen Verbote und die Überwachung der Kleidung 
von Frauen im Falle Frankreichs werden dagegen als 

notwendig für die Assimilation muslimischer Flücht-
linge und Einwanderer an die herrschende Kultur 
angesehen.
Was die Ausübung von Macht im positiven Sinne 
angeht, so kann man auf die riesige Kosmetikindus-
trie verweisen, deren Hauptabnehmer die iranischen 
Frauen sind. Die westlichen Medien haben jedoch 
kein Interesse an dieser Art von Körperdisziplinie-
rung, außer dass sie sie als Zeichen des Fortschritts 
preisen. Ein weiteres Beispiel ist die Herstellung eines 
„normalen Körpers“ mit einem bestimmten Ge-
wicht, einer bestimmten Haarfarbe, einer bestimmten 
Körperform und einer Reihe spezifischer körperlicher 
Merkmale, die nur durch einen schmerzhaften und 
kostspieligen Prozess der plastischen Chirurgie er-
reicht werden können. Der Iran hat die höchste Pro-
Kopf-Rate an kosmetischen Eingriffen in der Welt, 
aber dieser Aspekt der körperlichen Disziplin bleibt 
für die westlichen Medien unsichtbar.
Die rechte Opposition hört nicht auf, das derzeitige 
iranische Regime für die Entwicklung einer Reihe von 
Verboten zu kritisieren, die sich aus islamischen Dok-
trinen ableiten und darauf abzielen, alle Bereiche des 
Privatlebens zu kontrollieren und zu disziplinieren. 
Sie verschweigen jedoch die von Reza Schah eingelei-
tete Kampagne der Zwangsentschleierung, die dazu 
führte, dass Frauen aus Angst, auf der Straße entblößt 
zu werden, in ihren Privatwohnungen eingeschlossen 
wurden.
Eine der wichtigsten Aufgaben der internationalen 
Linken ist es, die Konzentration auf die Beherrschung 
der Körper von Frauen allein in den Gesellschaften 
des Nahen Ostens anzufechten und die Unterwerfung 
von Körpern in ihren vielfältigen Formen überall 
dort in Frage zu stellen, wo sie vorkommt, von der 
Zwangsverschleierung bis zur Zwangsentschleierung 
und jeder anderen Praxis, die den Körper von Frauen 
zum Zweck des wirtschaftlichen Nutzens oder politi-
scher Interessen zur Ware macht.

7. Wie können Menschen außerhalb des Irans am 
effektivsten ihre Solidarität mit der Bewegung im 
Iran ausdrücken und ihr die nötige Unterstützung 
geben?

Die internationale Linke muss dazu beitragen, den 
Prozess des Wandels zu beschleunigen, indem sie 
betont, dass Autoritarismus, Unterdrückung, Elend 
und Armut notwendige Merkmale des kapitalisti-
schen Weltsystems sind und nicht nur in islamischen 
Staaten vorkommen. Die Ursachen der Revolte im 
Iran gehen über den Iran hinaus, da die Entfesselung 
des Neoliberalismus die „demokratische“ Maske des 
„freien Marktes“ abreißt und die objektiven Bedin-
gungen für die Revolution vorbereitet. Die Massen-
kämpfe hier sind untrennbar mit denen aller Unter-
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drückten in allen kapitalistischen Staaten verbunden. 
Wenn die Linke die Probleme hier als exklusiv für den 
Iran und ohne Bezug zur kapitalistischen Ordnung 
betrachtet, wird es ihr nicht gelingen, jemals eine 
internationale Bewegung gegen die kapitalistische 
Weltordnung zu entwickeln, und es würde das „Ende 
der Geschichte“ bleiben. Durch die Anwendung einer 
materialistischen Analyse müssen wir die Beziehung 
zwischen den Bewegungen im Globalen Süden wie 
den aktuellen Protesten im Iran, dem Arabischen 
Frühling, den Aufständen im Sudan und denen im 
Globalen Norden wie den Gilet Jaune-Protesten in 
Frankreich oder den Occupy Wall Street und Black 
Lives Matter-Bewegungen in den USA finden. Die 
Forderungen und Bewegungen aller unterdrückten 
Bevölkerungsschichten müssen von der Linken be-
grüßt und gefördert werden.
Es ist auch äußerst wichtig, Sanktionen als wirksames 
Mittel zur Schwächung der etablierten Regierung 

abzulehnen. Die Machthaber werden sich immer eine 
Taktik einfallen lassen, um das für die Finanzierung 
ihrer militärischen Projekte erforderliche Kapital 
aufzutreiben, und nur die arbeitenden Massen leiden 
unter den Folgen.
Schließlich muss die internationale Linke jede aus-
ländische Intervention unter dem Vorwand der 
„humanitären Intervention“ radikal ablehnen, da 
solche Interventionen in Afghanistan und im Irak nur 
unermessliche Todesopfer und gesellschaftspolitische 
Katastrophen zur Folge hatten.

Siehe auch die Texte von Shirin Kamangar:

https://lefteast.org/against-economic-surgery-the-re-
surgence-of-protest-in-iran/
https://internationalviewpoint.org/spip.php?artic-
le7846
https://spectrejournal.com/life-that-resists-death/

Evin Prison Riot

Die Ereignisse rund um die Rebellion Iran: Der Aufstand im Evin Gefängnis von Teheran

Dies ist die Übersetzung eines Berichts, der zuerst von 
Manjanigh veröffentlicht wurde, mit einigen zusätzli-
chen Informationen über die Geschichte und die bauli-
che Struktur des Evin-Gefängnisses für englische Leser, 
die mit dem Kontext des Gefängnisses nicht vertraut 
sind.

Das Evin-Gefängnis in Teheran nach dem Feuer, Ok-
tober 2022.
Dieser Bericht ist eine der detailliertesten Beschrei-
bungen des Brandes im Evin-Gefängnis und der dar-
auf folgenden Unruhen, die am 15. Oktober 2022 aus-
brachen. Im Folgenden geben wir zunächst eine kurze 
Beschreibung der historischen und politischen Be-
deutung des Evin-Gefängnisses. Dann folgt eine kurze 
Beschreibung der Ereignisse vom 15. Oktober, gefolgt 
von einer detaillierteren Darstellung aller Phasen des 

Aufstands auf der Station 8, dem Innenhof und der 
anschliessenden Übergriffe auf die Gefangenen in der 
Sporthalle am nächsten Morgen.
Im Gegensatz zu den herablassenden Darstellungen 
von profitorientierten „Menschenrechts“-Organisatio-
nen zielt dieser Bericht nicht darauf ab, Gefangene zu 
Opfern zu machen. Vielmehr werden die an dem Auf-
stand beteiligten Gefangenen als die mutigen Kämpfer 
dargestellt, die sie sind. Diejenigen, die trotz der bru-
talen Unterdrückung, umgeben von Mauern aus Pro-
jektilen, zerschrammt von Schlagstöcken, ohne Schlaf, 
durstig, mit verbrannten Schuhen und Kleidern, vom 
15. Oktober als „einer der schönsten Nächte im Evin-
Gefängnis“ sprechen. Die Nacht, in der alle Kräfte des 
Unterdrückers (einschliesslich der Gefängnisleitung, 
der Spezialeinheiten, der Basij-Miliz und der Poli-
zeikräfte) und ihre Waffen dem Willen und der Ent-
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den aktuellen Protesten im Iran, dem Arabischen 
Frühling, den Aufständen im Sudan und denen im 
Globalen Norden wie den Gilet Jaune-Protesten in 
Frankreich oder den Occupy Wall Street und Black 
Lives Matter-Bewegungen in den USA finden. Die 
Forderungen und Bewegungen aller unterdrückten 
Bevölkerungsschichten müssen von der Linken be-
grüßt und gefördert werden.
Es ist auch äußerst wichtig, Sanktionen als wirksames 
Mittel zur Schwächung der etablierten Regierung 

abzulehnen. Die Machthaber werden sich immer eine 
Taktik einfallen lassen, um das für die Finanzierung 
ihrer militärischen Projekte erforderliche Kapital 
aufzutreiben, und nur die arbeitenden Massen leiden 
unter den Folgen.
Schließlich muss die internationale Linke jede aus-
ländische Intervention unter dem Vorwand der 
„humanitären Intervention“ radikal ablehnen, da 
solche Interventionen in Afghanistan und im Irak nur 
unermessliche Todesopfer und gesellschaftspolitische 
Katastrophen zur Folge hatten.

Siehe auch die Texte von Shirin Kamangar:

https://lefteast.org/against-economic-surgery-the-re-
surgence-of-protest-in-iran/
https://internationalviewpoint.org/spip.php?artic-
le7846
https://spectrejournal.com/life-that-resists-death/

Evin Prison Riot

Die Ereignisse rund um die Rebellion Iran: Der Aufstand im Evin Gefängnis von Teheran

Dies ist die Übersetzung eines Berichts, der zuerst von 
Manjanigh veröffentlicht wurde, mit einigen zusätzli-
chen Informationen über die Geschichte und die bauli-
che Struktur des Evin-Gefängnisses für englische Leser, 
die mit dem Kontext des Gefängnisses nicht vertraut 
sind.

Das Evin-Gefängnis in Teheran nach dem Feuer, Ok-
tober 2022.
Dieser Bericht ist eine der detailliertesten Beschrei-
bungen des Brandes im Evin-Gefängnis und der dar-
auf folgenden Unruhen, die am 15. Oktober 2022 aus-
brachen. Im Folgenden geben wir zunächst eine kurze 
Beschreibung der historischen und politischen Be-
deutung des Evin-Gefängnisses. Dann folgt eine kurze 
Beschreibung der Ereignisse vom 15. Oktober, gefolgt 
von einer detaillierteren Darstellung aller Phasen des 

Aufstands auf der Station 8, dem Innenhof und der 
anschliessenden Übergriffe auf die Gefangenen in der 
Sporthalle am nächsten Morgen.
Im Gegensatz zu den herablassenden Darstellungen 
von profitorientierten „Menschenrechts“-Organisatio-
nen zielt dieser Bericht nicht darauf ab, Gefangene zu 
Opfern zu machen. Vielmehr werden die an dem Auf-
stand beteiligten Gefangenen als die mutigen Kämpfer 
dargestellt, die sie sind. Diejenigen, die trotz der bru-
talen Unterdrückung, umgeben von Mauern aus Pro-
jektilen, zerschrammt von Schlagstöcken, ohne Schlaf, 
durstig, mit verbrannten Schuhen und Kleidern, vom 
15. Oktober als „einer der schönsten Nächte im Evin-
Gefängnis“ sprechen. Die Nacht, in der alle Kräfte des 
Unterdrückers (einschliesslich der Gefängnisleitung, 
der Spezialeinheiten, der Basij-Miliz und der Poli-
zeikräfte) und ihre Waffen dem Willen und der Ent-
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schlossenheit der Gefangenen nicht standhalten konn-
ten. Die Nacht, in der der Unterdrücker innerhalb 
der Mauern seiner eigenen Gefängnisse bis ins Mark 
gedemütigt wurde. Der 15. Oktober machte das Evin-
Gefängnis zu einem weiteren Schlachtfeld gegen die 
Tyrannei, parallel zu dem weit verbreiteten sozialen 
Aufstand. Über EvinEvin ist eines der grössten und be-
rüchtigtsten Gefängnisse, in dem politische Gefangene 
untergebracht sind, denen die nationale Staatssicher-
heit vorgeworfen wird. Das Gefängnis befindet sich 
auf einem 40 Hektar grossen Gelände im Stadtteil Evin 
im Norden der Stadt Teheran. Das Gefängnis wurde in 
den 1960er und 1970er Jahren gebaut, aber erst 1972 
in Betrieb genommen. Vor der Revolution von 1979 
stand Evin unter der direkten Aufsicht und Kontrolle 
der SAVAK (der Geheimdienst- und Sicherheitsorga-
nisation des Schahs).
Das Gefängnisgebäude umfasste ursprünglich 20 Haft-
räume und 2 Gemeinschaftsstationen mit einer Ka-
pazität von 320 Häftlingen. In den folgenden Jahren 
wurde das Gefängnis um weitere Gebäude erweitert, 
z.B. um eine spezielle Abteilung für politische Gefan-
gene, einen Hinrichtungshof, einen Gerichtssaal und 
separate Abteilungen für weibliche Gefangene und 
nicht-politische Häftlinge. Bis 1978 (ein Jahr vor der 
Revolution) verfünffachte sich die Zahl der Zellen auf 
etwa 100, und die nominelle Kapazität stieg auf mehr 
als 1500 Personen, obwohl die Zahl der Insassen mehr 
als doppelt so hoch war. Gegenwärtig ist das Evin-Ge-
fängnis mit zwei- bis dreitausend Insassen belegt, und 
in Zeiten des Aufruhrs sind es bis zu doppelt so viele.
Evin war von Anfang an eines der berüchtigtsten 
politischen Gefängnisse (viel schlimmer als andere 
grosse Gefängnisse). Vor der Revolution gehörten die 
Insassen einem breit gefächerten politischen Spek-
trum an, das sich gegen die Pahlavi-Monarchie rich-
tete (einschliesslich verschiedener linker Gruppen, 
Mudschaheddin und Islamisten). Zu den wichtigsten 
Hinrichtungen in diesem Gefängnis gehörten die von 
Mitgliedern der Fedajin (Organisation der iranischen 
Volksfedayin-Guerillas) und zwei Mitgliedern der 
Mudschaheddin (Volksmudschaheddin-Organisation 
des Iran) im Jahr 1975 auf den Hügeln hinter dem Ge-
fängnisgelände. Sie wurden hingerichtet, obwohl sie 
zu einer Gefängnisstrafe verurteilt worden waren und 
nicht die Todesstrafe erhalten hatten.
Kurz nach der Revolution wurden in Evin weiterhin 
einige der politischen Gefangenen untergebracht, die 
bereits während der Herrschaft des Schahs verurteilt 
worden waren (hauptsächlich die linke Opposition 
und die Mudschaheddin). Doch erst im berüchtigten 
Sommer 1988 wurde das Evin-Gefängnis zum Haupt-
schauplatz einer der grössten Massenexekutionen von 
politischen Dissidenten in der Geschichte Irans. Tau-
sende von Gefangenen aus dem ganzen Land, die des 
Verrats beschuldigt wurden („Apostaten“, „Atheisten“ 

und „eingeschworene Feinde der Islamischen Republik 
Iran“), wurden auf direkten Befehl Khomeinis hinge-
richtet. Die bauliche Struktur von EvinEvin steht unter 
der Aufsicht der Gefängnisbehörde, einer staatlichen 
Organisation, die der Justiz untersteht. Je nachdem, 
welche Behörde für die Verhaftung verantwortlich ist, 
werden die Gefangenen jedoch in verschiedenen Ab-
teilungen und Stationen von Evin untergebracht, die 
von verschiedenen Organisationen (einschliesslich des 
Geheimdienstes und der Revolutionsgarden) über-
wacht und kontrolliert werden.

Die Struktur der Abteilungen hat sich im Laufe der 
Zeit geändert. Gegenwärtig umfasst der Unterbrin-
gungsbereich:
Station 325 (klerikale Gefangene);
Station 240 (hauptsächlich für nicht-binäre Häftlinge 
und andere vorübergehende Häftlinge)
Abteilung 2-A (politische Gefangene der Nachrichten-
dienste der IRGC); Abteilung für weibliche Gefangene
Station 4 (Quarantäne und Angeklagte, die auf ihre 
endgültige Verurteilung warten)
Station 350 (ehemals politische Abteilung, seit 2014 als 
Arbeitsstation eingerichtet)
Abteilungen 209 und 240: sind die berüchtigten Haft-
zentren für politische Gefangene und stehen unter der 
Kontrolle des Geheimdienstministeriums, ohne Ver-
bindung zur Justiz und zur Gefängnisverwaltung
Abteilung 7: Hauptsächlich für Personen, die wegen 
Finanzdelikten verurteilt wurden, und bekannt als die 
am besten ausgestattete Gefängnisabteilung des Lan-
des. Diese Abteilung umfasst 8 Säle mit einer Kapazität 
von jeweils 200 Gefangenen, wobei manchmal mehr 
als 700 Gefangene in einem Saal untergebracht werden 
können. Von diesen 8 Hallen sind 7 Hallen für nicht-
politische Gefangene reserviert, aber manchmal wer-
den auch politische Gefangene aufgenommen.
Station 8: Diese Station ist als das Verbannungslager 
des Gefängnisses bekannt, in dem politische Gefange-
ne untergebracht sind. 

Der Brand in Evin am 15. Oktober 
Der Gefängnisaufstand vom 15. Oktober brach in der 
fünften Woche des Aufstands im Iran aus und sollte 
als integraler Bestandteil des Widerstands des Volkes 
betrachtet werden. Der Evin-Aufstand war eine Revol-
te gegen die ständige Demütigung, Beleidigung und 
Unterdrückung innerhalb des Gefängnisses, die im 
September und Anfang Oktober zugenommen hatten.
Bei diesem Bericht handelt es sich um ein Zeugnis, das 
von den an dem Aufstand in Abteilung 8 beteiligten 
Gefangenen bestätigt wurde. Den Zeugenaussagen zu-
folge hatten die Gefängniswärter einen fortgeschritte-
nen Plan, um die Gefangenen zu provozieren, indem 
sie einige von ihnen in andere Gefängnisse verlegten. 
Als Reaktion darauf organisierten die Gefangenen der 
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Abteilungen 7 und 8 während des Hofgangs einen 
Marsch und skandierten „Tod der Islamischen Repub-
lik“, „Tod für Khamenei“ und „Verdammt sei Khomei-
ni, Tod für Khamenei“. Ausserdem wurde den Gefäng-
niswärtern befohlen, seit dem Morgen des 15. Oktober 
in Alarmbereitschaft zu sein. Einige der Gefangenen, 
die der herrschenden Klasse nahe stehen, wurden zwei 
Tage zuvor gewarnt, „in den kommenden Tagen vor-
sichtig zu sein“.
Obwohl die Regierung Spannungen schürte, um die 
Verlegung und Hinrichtung politischer Gefangener 
zu rechtfertigen, zwang die Rebellion gegen diese Be-
mühungen die Todesschwadron zu einem Verteidi-
gungsmanöver gegen die Rebellen, die ihr Gefängnis 
in Brand setzten. Dieser kollektive Akt des Wider-
stands zeigte, dass die Islamische Republik auch hier 
nicht sicher war. Während dieser Rebellion wurde viel 
Blut vergossen. Viele Menschen verloren ihr Leben, 
die als Märtyrer der Bewegung in Erinnerung blei-
ben sollten. Dieser Aufstand wird als ein mutiger Akt 
des Widerstands in Erinnerung bleiben. Hintergrund 
Der unmittelbare Anlass für diesen Aufstand waren 
die verschärften Restriktionen in der Station 8, die die 
schlechten Bedingungen, unter denen die Gefangenen 
bereits litten, noch verschlimmerten.

Einige dieser Einschränkungen waren:
Der obligatorische Einschluss um 17 Uhr, der auch für 
die Bibliothek galt.

Dieser früher als üblich verhängte Einschluss wurde 
zu Beginn des Aufstandes verhängt, da die Wärter die 
Möglichkeit eines Aufstandes vermuteten
Der vorzeitige Einschluss war von besonderer Bedeu-
tung, da das Gebäude der Station 8 nicht über Sicher-
heitsvorkehrungen verfügte und die Abriegelung der 
Station die Gefahr von Bränden erhöhte.
Die Zwangsverlegung einiger Gefangener, die sich am 
lautesten über die schlechten Sicherheitsbedingun-
gen im Gefängnis beschwerten, in andere Städte, dar-
unter das Rajaee-Shahr-Gefängnis in Karadsch. Diese 
Zwangsverlegung wurde als Strafe durchgeführt, ob-
wohl sich die Gefangenen dagegen gewehrt hatten.
Die Anwesenheit von Anti-Aufruhr-Polizisten in den 
Abteilungen 7 und 8: Tage vor dem Brand wurden 
Anti-Aufruhr-Polizisten in den Abteilungen 7 und 8 
postiert, die die Gefangenen verärgerten, indem sie in 
der Abteilung aufmarschierten und religiöse (Kriegs-)
Parolen wie „Haydar Haydar“ riefen (Haydar ist der 
Spitzname des ersten Imams der Schiiten und wurde 
zuvor von der Miliz und den Streitkräften als Sprech-
gesang verwendet).
Das häufige Abstellen von fliessendem Wasser (z. B. 
warmes Wasser zum Duschen) ist eine gezielte Schi-
kanemethode.

Die Kombination dieser Bedingungen schuf eine be-
drückende Atmosphäre für die Gefangenen. Nach 
Aussage der Gefängniswärter selbst würden diese Be-
dingungen so lange anhalten, wie die Strassenproteste 
andauerten. Die Unfähigkeit des Staates, den Aufstand 
auf der Strasse zu unterdrücken, gab den Gefängnis-
wärtern einen Grund, dies durch die Unterdrückung 
der Gefangenen zu kompensieren, was jedoch spekta-
kulär nach hinten losging. 

Widerstand der Station 8 
Am 15. Oktober 2022, gegen 20.30 Uhr, hörten die 
Häftlinge der Station 8 Schreie und Schüsse aus der 
Station 7. Durch die Fenster, die die beiden Stationen 
untereinander als Sichtachse verbinden, konnten die 
Häftlinge der Station 8 sehen, wie auf die Häftlinge der 
Station 7 geschossen wurde, während das Feuer loder-
te. Station 8 brach aufgeregt die Türen in ihren Fluren 
auf, skandierte „Tod für Chamenei“ und „Tod für die 
Islamische Republik“ und versuchte, Station 7 zu hel-
fen.
Um den Flammen und dem Tränengas zu entgehen, 
versuchten die Gefangenen, den Haupteingang von 
Station 8 mit Hilfe der Insassen von Station 7 zu öff-
nen. Sie fanden jedoch heraus, dass der Spion/Gefan-
gene Irfan Hatami in Zusammenarbeit mit dem Wach-
offizier der Station, Tavakoli, die Türen der Station 8 
verschlossen hatte.
Die Häftlinge der Station 8 bewegten sich daraufhin 
auf die Hoftür zu und brachen sie auf. Nachdem die 
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Abteilungen 7 und 8 während des Hofgangs einen 
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in Alarmbereitschaft zu sein. Einige der Gefangenen, 
die der herrschenden Klasse nahe stehen, wurden zwei 
Tage zuvor gewarnt, „in den kommenden Tagen vor-
sichtig zu sein“.
Obwohl die Regierung Spannungen schürte, um die 
Verlegung und Hinrichtung politischer Gefangener 
zu rechtfertigen, zwang die Rebellion gegen diese Be-
mühungen die Todesschwadron zu einem Verteidi-
gungsmanöver gegen die Rebellen, die ihr Gefängnis 
in Brand setzten. Dieser kollektive Akt des Wider-
stands zeigte, dass die Islamische Republik auch hier 
nicht sicher war. Während dieser Rebellion wurde viel 
Blut vergossen. Viele Menschen verloren ihr Leben, 
die als Märtyrer der Bewegung in Erinnerung blei-
ben sollten. Dieser Aufstand wird als ein mutiger Akt 
des Widerstands in Erinnerung bleiben. Hintergrund 
Der unmittelbare Anlass für diesen Aufstand waren 
die verschärften Restriktionen in der Station 8, die die 
schlechten Bedingungen, unter denen die Gefangenen 
bereits litten, noch verschlimmerten.

Einige dieser Einschränkungen waren:
Der obligatorische Einschluss um 17 Uhr, der auch für 
die Bibliothek galt.

Dieser früher als üblich verhängte Einschluss wurde 
zu Beginn des Aufstandes verhängt, da die Wärter die 
Möglichkeit eines Aufstandes vermuteten
Der vorzeitige Einschluss war von besonderer Bedeu-
tung, da das Gebäude der Station 8 nicht über Sicher-
heitsvorkehrungen verfügte und die Abriegelung der 
Station die Gefahr von Bränden erhöhte.
Die Zwangsverlegung einiger Gefangener, die sich am 
lautesten über die schlechten Sicherheitsbedingun-
gen im Gefängnis beschwerten, in andere Städte, dar-
unter das Rajaee-Shahr-Gefängnis in Karadsch. Diese 
Zwangsverlegung wurde als Strafe durchgeführt, ob-
wohl sich die Gefangenen dagegen gewehrt hatten.
Die Anwesenheit von Anti-Aufruhr-Polizisten in den 
Abteilungen 7 und 8: Tage vor dem Brand wurden 
Anti-Aufruhr-Polizisten in den Abteilungen 7 und 8 
postiert, die die Gefangenen verärgerten, indem sie in 
der Abteilung aufmarschierten und religiöse (Kriegs-)
Parolen wie „Haydar Haydar“ riefen (Haydar ist der 
Spitzname des ersten Imams der Schiiten und wurde 
zuvor von der Miliz und den Streitkräften als Sprech-
gesang verwendet).
Das häufige Abstellen von fliessendem Wasser (z. B. 
warmes Wasser zum Duschen) ist eine gezielte Schi-
kanemethode.

Die Kombination dieser Bedingungen schuf eine be-
drückende Atmosphäre für die Gefangenen. Nach 
Aussage der Gefängniswärter selbst würden diese Be-
dingungen so lange anhalten, wie die Strassenproteste 
andauerten. Die Unfähigkeit des Staates, den Aufstand 
auf der Strasse zu unterdrücken, gab den Gefängnis-
wärtern einen Grund, dies durch die Unterdrückung 
der Gefangenen zu kompensieren, was jedoch spekta-
kulär nach hinten losging. 

Widerstand der Station 8 
Am 15. Oktober 2022, gegen 20.30 Uhr, hörten die 
Häftlinge der Station 8 Schreie und Schüsse aus der 
Station 7. Durch die Fenster, die die beiden Stationen 
untereinander als Sichtachse verbinden, konnten die 
Häftlinge der Station 8 sehen, wie auf die Häftlinge der 
Station 7 geschossen wurde, während das Feuer loder-
te. Station 8 brach aufgeregt die Türen in ihren Fluren 
auf, skandierte „Tod für Chamenei“ und „Tod für die 
Islamische Republik“ und versuchte, Station 7 zu hel-
fen.
Um den Flammen und dem Tränengas zu entgehen, 
versuchten die Gefangenen, den Haupteingang von 
Station 8 mit Hilfe der Insassen von Station 7 zu öff-
nen. Sie fanden jedoch heraus, dass der Spion/Gefan-
gene Irfan Hatami in Zusammenarbeit mit dem Wach-
offizier der Station, Tavakoli, die Türen der Station 8 
verschlossen hatte.
Die Häftlinge der Station 8 bewegten sich daraufhin 
auf die Hoftür zu und brachen sie auf. Nachdem die 
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Gefangenen der Station 8 aus der Station in den offe-
nen Hof ausgebrochen waren, versuchten sie, ein Feu-
er zu entfachen, um die durch die Intensität des Trä-
nengases verursachten Erstickungserscheinungen zu 
überwinden. Unter dem Bombardement von Kugeln, 
Schrotkugeln und Tränengas, das die Gefängniswärter 
auf sie abfeuerten, wehrten sich die Gefangenen und 
skandierten gleichzeitig Slogans gegen das Regime. 
Der Innenhof verwandelte sich in ein Kriegsgebiet, 
wobei eine Seite unbewaffnet war. Nach offiziellen 
Angaben wurden fast 700 Spezialkräfte nach Evin ge-
schickt.
Aufgrund des schweren Kugel- und Feuerregens hat-
ten die Gefangenen der Station 8 keine Möglichkeit, 
in die Säle zurückzukehren. Während dieses Beschus-
ses des Hofes und der Station 8 wurde Mehran Karimi 
von einer Kugel in den Unterleib getroffen. Auf dem 
Hof war die Situation noch schlimmer: YasharTohidi 
wurde ins Bein getroffen, und auch Mohammad Khani 
wurde getroffen. Die Schwere der Wunden der Häft-
linge zeugt von einem regelrechten Krieg gegen sie. 
Darüber hinaus wurde eine Reihe weiterer Gefangener 
durch Gummigeschosse getroffen. Zu ihnen gehören 
AyubAhrari, Reza Salmanzadeh, Seyed Javad Sidi, 
Mehdi Vafaei, Omid Rafiei und Mohsen Sadeghpour. 
Während dieses brutalen Angriffs wurde die Parole 
„Tod der Islamischen Republik“ ohne Unterlass geru-
fen, während die Gefangenen dem Tod ins Auge blick-
ten.
Als schliesslich die Spezialeinheit, die Wachoffiziere 
und der Leiter der 8. Abteilung (Oberst Mahmoudi) 
den Hof betraten, mussten sich die Gefangenen im 
Hof, die sich um ihre verletzten Freunde kümmerten 
und vor dem Kugelregen unter einem kleinen Dach im 
Hof Schutz gesucht hatten, ergeben und wurden auf 
dem Boden fixiert.
Die Sicherheitskräfte waren äusserst wütend. Ihre 
Autorität war stark untergraben, und die Parolen der 

Gefangenen hatten ihren Stolz verletzt. Der Kugelre-
gen war nun einem Regen von Beleidigungen, Demü-
tigungen und Schlagstöcken gewichen. Sie schlugen 
die Köpfe, Hände und Füsse der Gefangenen und be-
schimpften sie. Die Intensität der Schläge war so gross, 
dass einige Agenten der Spezialeinheit die anderen 
daran hinderten, auf die Gefangenen einzuschlagen. 
Bei einem der brutalsten Vorfälle beschimpfte Oberst 
Mahmoudi, der Leiter der 8. Abteilung, Arash Johari 
und schlug ihm mit einem Schlagstock so heftig auf 
den Kopf, dass sein Kopf fast zerbrochen wurde und 
blutete, so dass sein Sehvermögen für mindestens drei 
bis vier Stunden beeinträchtigt war. Die Grausamkeit 
von Oberst Mahmoudi gegenüber Johari rührte daher, 
dass Johari zu den lautstarken Gefangenen gehörte, die 
sich zuvor für seine Mitgefangenen eingesetzt hatten.
Auch die übrigen Gefangenen blieben von den bru-
talen Schlägen Mahmoudis und seiner Offiziere nicht 
verschont. Die Körper der Gefangenen wurden von 
Schlagstöcken getroffen, aber sie zeigten keinerlei An-
zeichen von Reue. Zu dieser Gruppe von Gefangenen 
gehörten Amir Abbas Azarmvand, MeythamDeh-
banzadeh, Mojtaba Tavakol, Mohammad Irannejad, 
AyubAhrari, PouriaMazroub, Yashardar Dar Al-Shafa, 
Kaveh Dar Al-Shafa, Adel Gorji, Abolfazl Nejadfath, 
Ismail Gerami, LoqmanAminpour, Mohsen Sadeg-
hpour und viele andere. 

Der Zustand der Haft-Säle 
Nach der ersten Niederschlagung setzten die Gefäng-
niswärter weiterhin Tränengas in den Sälen ein, um die 
volle Kontrolle zurückzugewinnen. Die Gefangenen in 
den Sälen hatten keine andere Wahl, als in die Küche 
zu gehen und durch die Fenster zu atmen. Gegen 14.00 
Uhr kam Oberst Mahmoudi mit einigen seiner Spe-
zialeinheiten herein und schrie die Gefangenen über 
die Lautsprecher an. Er betrat die Räume mit Schu-
hen und riss wütend die Vorhänge auf und zerstörte 
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die Klimaanlage, den Fernseher und einige Möbel. Auf 
die Frage der Gefangenen nach dem Zustand ihrer 
Kameraden im Hof antwortet er: „Sie werden alle um-
gebracht“. In dieser Situation, in der der Hof mit Blut 
bedeckt ist, befinden sich die verbliebenen Häftlinge 
in einem mentalen und emotionalen Dilemma, da sie 
glauben, dass einige ihrer Kameraden getötet worden 
sind. Am Morgen nach der höllischen Nacht des 15. 
Oktober betrat der stellvertretende Kommandant Kar-
balaie mit einer Spezialeinheit das Gefängnis und be-
gann, die Häftlinge zu bedrohen und zu misshandeln. 
Daraufhin stellten sich einige Gefangene mutig vor ihn 
hin, lachten und verhöhnten ihn. Die Wärter schlugen 
diese Gefangenen brutal zusammen und brachten sie 
aus der Abteilung zu den anderen angeketteten Ge-
fangenen in den Hof. Zu dieser Gruppe von Gefange-
nen gehörten HojatullahRafei, Mehdi Savaralia, Parsa 
Golshani und Mehdi Abbaspour. Die Ereignisse in der 
Sporthalle Am Ende des Aufstands wurden die Ge-
fangenen der Station 8, die im Hof angekettet waren, 
barfuss in die gemeinsame Sporthalle der Stationen 7 
und 8 geschickt, da ihre Hausschuhe von der Spezial-
einheit ins Feuer geworfen wurden. Das Bild, das sich 
den Häftlingen in dieser Halle bot, ist vergleichbar mit 
den Ereignissen im chilenischen Sportstadion wäh-
rend des Pinochet-Putsches. Mehr als tausend Gefan-
gene mit blutigen Gesichtern und Händen über dem 
Kopf waren in Gruppen zusammengekauert. Knapp 60 
Rebellen aus Abteilung 8 und etwa 1.600-1.800 Rebel-
len aus Abteilung 7 füllten die Halle.
Die mit Schlagstöcken bewaffnete Spezialeinheit pa-
trouillierte zwischen den Gefangenen, und ab und 
zu schlugen sie jemanden und beschimpften ihn. Es 
herrschte eine Atmosphäre wie in einem Hühnerstall, 
in dem Metzger mit ihren Fleischermessern paradie-
ren. Dann fesselten die Beamten die Gefangenen so-
wohl mit Plastik- als auch mit Metallhandschellen. 
Während dieser Prozedur hörten die Beleidigungen 
und Schläge nicht eine Sekunde lang auf. Aber das war 
nicht die ganze Geschichte. Durch die Dunkelheit des 
Gefängnisses schimmerten weiterhin bemerkenswerte 
Szenen des Widerstands: Die Gefangenen der Station 
8 schickten Grüsse an ihre Kameraden der Station 7 
und beglückwünschten sie zu dieser epischen Nacht. 
Trotz der Anwesenheit der repressiven Einheiten be-

gannen die Gefangenen von Station 8 für Station 7 zu 
klatschen, was die Wärter erzürnte. Nachdem sie mit 
ansehen mussten, wie ein Mitgefangener zu Tode ge-
prügelt wurde, fordern die Gefangenen weiterhin ihre 
Freiheit und ein Ende der Unterdrückung durch die 
Regierung. Die Wärter konnten nicht glauben, dass 
die Gefangenen nach den ständigen Schlägen, Schüs-
sen und Bränden weiterhin Widerstand leisteten und 
sie herausforderten.

Die Schikanen nahmen kein Ende. 
Die schlaflosen Beamten liessen ihre Wut an den Ge-
fangenen aus. In einem Fall schlugen die Wärter unun-
terbrochen einen jungen Mann, dessen „Verbrechen“ 
darin bestand, dass er Afghane war. Den Gefangenen 
wurde Wasser verweigert, und der zunehmende Durst 
machte die Situation noch schwieriger. Der Geruch 
von Atem, Zigaretten und Schweiss erschwerte das 
Atmen zusätzlich. Die Peiniger traten mit Wasserfla-
schen unter die Gefangenen, und die aufgesprungenen 
Lippen öffneten sich, um einen Schluck des in die Luft 
geschütteten Wassers zu erhaschen. Um Mitternacht 
färben sich die Wasserflaschen gelb, da sie nun mit 
Urin gefüllt sind, dessen Geruch die Luft erfüllt. Wer 
für einen Moment einschläft, wird mit einem Schlag-
stock geweckt und angeschrien: „Du hast uns wach-
gehalten, du musst wach bleiben.“ In diesem Moment 
setzt sich ein Lächeln auf die Lippen der Gefangenen: 
„Wir haben sie schlaflos gemacht; lang leben wir.“
Am nächsten Morgen erscheint der Leiter des Evin-
Gefängnisses, Farzadi, mit einer Delegation von Re-
gierungsbeamten (von der Leitung der Gefängnisbe-
hörde und der Justizbehörde). Als Belohnung für ihren 
Widerstand wurden den Gefangenen bei diesem Be-
such die Fussgelenke gefesselt. Angekettet, mit blauen 
Flecken und nackten Füssen werden die Gefangenen 
in einen Bus gepackt, um in andere Gefängnisse ver-
legt zu werden. Die zerzausten Wärter, die verbrannten 
Gebäude und die verzweifelten Behörden zaubern ein 
zufriedenes Lächeln auf die Gesichter der Gefangenen: 
Dies war die schönste Nacht von Evin.
SlingersCollectives
https://www.untergrund-blättle.ch/politik/asien/iran-
der-aufstand-im-evin-gefaengnis-von-teheran-7412.
html 
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die Klimaanlage, den Fernseher und einige Möbel. Auf 
die Frage der Gefangenen nach dem Zustand ihrer 
Kameraden im Hof antwortet er: „Sie werden alle um-
gebracht“. In dieser Situation, in der der Hof mit Blut 
bedeckt ist, befinden sich die verbliebenen Häftlinge 
in einem mentalen und emotionalen Dilemma, da sie 
glauben, dass einige ihrer Kameraden getötet worden 
sind. Am Morgen nach der höllischen Nacht des 15. 
Oktober betrat der stellvertretende Kommandant Kar-
balaie mit einer Spezialeinheit das Gefängnis und be-
gann, die Häftlinge zu bedrohen und zu misshandeln. 
Daraufhin stellten sich einige Gefangene mutig vor ihn 
hin, lachten und verhöhnten ihn. Die Wärter schlugen 
diese Gefangenen brutal zusammen und brachten sie 
aus der Abteilung zu den anderen angeketteten Ge-
fangenen in den Hof. Zu dieser Gruppe von Gefange-
nen gehörten HojatullahRafei, Mehdi Savaralia, Parsa 
Golshani und Mehdi Abbaspour. Die Ereignisse in der 
Sporthalle Am Ende des Aufstands wurden die Ge-
fangenen der Station 8, die im Hof angekettet waren, 
barfuss in die gemeinsame Sporthalle der Stationen 7 
und 8 geschickt, da ihre Hausschuhe von der Spezial-
einheit ins Feuer geworfen wurden. Das Bild, das sich 
den Häftlingen in dieser Halle bot, ist vergleichbar mit 
den Ereignissen im chilenischen Sportstadion wäh-
rend des Pinochet-Putsches. Mehr als tausend Gefan-
gene mit blutigen Gesichtern und Händen über dem 
Kopf waren in Gruppen zusammengekauert. Knapp 60 
Rebellen aus Abteilung 8 und etwa 1.600-1.800 Rebel-
len aus Abteilung 7 füllten die Halle.
Die mit Schlagstöcken bewaffnete Spezialeinheit pa-
trouillierte zwischen den Gefangenen, und ab und 
zu schlugen sie jemanden und beschimpften ihn. Es 
herrschte eine Atmosphäre wie in einem Hühnerstall, 
in dem Metzger mit ihren Fleischermessern paradie-
ren. Dann fesselten die Beamten die Gefangenen so-
wohl mit Plastik- als auch mit Metallhandschellen. 
Während dieser Prozedur hörten die Beleidigungen 
und Schläge nicht eine Sekunde lang auf. Aber das war 
nicht die ganze Geschichte. Durch die Dunkelheit des 
Gefängnisses schimmerten weiterhin bemerkenswerte 
Szenen des Widerstands: Die Gefangenen der Station 
8 schickten Grüsse an ihre Kameraden der Station 7 
und beglückwünschten sie zu dieser epischen Nacht. 
Trotz der Anwesenheit der repressiven Einheiten be-

gannen die Gefangenen von Station 8 für Station 7 zu 
klatschen, was die Wärter erzürnte. Nachdem sie mit 
ansehen mussten, wie ein Mitgefangener zu Tode ge-
prügelt wurde, fordern die Gefangenen weiterhin ihre 
Freiheit und ein Ende der Unterdrückung durch die 
Regierung. Die Wärter konnten nicht glauben, dass 
die Gefangenen nach den ständigen Schlägen, Schüs-
sen und Bränden weiterhin Widerstand leisteten und 
sie herausforderten.

Die Schikanen nahmen kein Ende. 
Die schlaflosen Beamten liessen ihre Wut an den Ge-
fangenen aus. In einem Fall schlugen die Wärter unun-
terbrochen einen jungen Mann, dessen „Verbrechen“ 
darin bestand, dass er Afghane war. Den Gefangenen 
wurde Wasser verweigert, und der zunehmende Durst 
machte die Situation noch schwieriger. Der Geruch 
von Atem, Zigaretten und Schweiss erschwerte das 
Atmen zusätzlich. Die Peiniger traten mit Wasserfla-
schen unter die Gefangenen, und die aufgesprungenen 
Lippen öffneten sich, um einen Schluck des in die Luft 
geschütteten Wassers zu erhaschen. Um Mitternacht 
färben sich die Wasserflaschen gelb, da sie nun mit 
Urin gefüllt sind, dessen Geruch die Luft erfüllt. Wer 
für einen Moment einschläft, wird mit einem Schlag-
stock geweckt und angeschrien: „Du hast uns wach-
gehalten, du musst wach bleiben.“ In diesem Moment 
setzt sich ein Lächeln auf die Lippen der Gefangenen: 
„Wir haben sie schlaflos gemacht; lang leben wir.“
Am nächsten Morgen erscheint der Leiter des Evin-
Gefängnisses, Farzadi, mit einer Delegation von Re-
gierungsbeamten (von der Leitung der Gefängnisbe-
hörde und der Justizbehörde). Als Belohnung für ihren 
Widerstand wurden den Gefangenen bei diesem Be-
such die Fussgelenke gefesselt. Angekettet, mit blauen 
Flecken und nackten Füssen werden die Gefangenen 
in einen Bus gepackt, um in andere Gefängnisse ver-
legt zu werden. Die zerzausten Wärter, die verbrannten 
Gebäude und die verzweifelten Behörden zaubern ein 
zufriedenes Lächeln auf die Gesichter der Gefangenen: 
Dies war die schönste Nacht von Evin.
SlingersCollectives
https://www.untergrund-blättle.ch/politik/asien/iran-
der-aufstand-im-evin-gefaengnis-von-teheran-7412.
html 
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Kürzlich hat eine Hackergruppe “edalat Ali (Ali’s Gerechtigkeit)” 16 geleakte Videos aus dem Teheraner Evin-
Gefängnis veröffentlicht. Diese Videos zeigen u.a. Schläge, vorsätzliche Vernachlässigung von Menschen, die 
medizinische Versorgung benötigen, Misshandlung und sexuelle Belästigung von Gefangenen. Die in den 
veröffentlichten Videos gezeigten Grausamkeiten sind nur die Spitze des Eisbergs von Verbrechen, die sich tag-
täglich in allen iranischen Gefängnissen ereignen.

Diese Videos wurden weltweit von zahlreichen Fernsehsendern und Nachrichtenagenturen verbreitet und 
zeigten erneut das wahre Gesicht des verbrecherischen Regimes der islamischen Republik. Seit nun 42 Jahren 
gibt es zahlreiche Berichte und Dokumentationen über Folter in iranischen Gefängnissen, die u.a . auch von 
Amnesty International bestätigt und veröffentlicht wurden.

Die Auswirkung dieser Veröffentlichung war so enorm, sodass 24 Stunden später der Leiter der iranischen 
Gefängnisbehörde zunächst die Filme bestätigen musste. Er entschuldigte sich anschließend bei Khamenei, der 
Justiz, dem Parlament… jedoch nicht bei den Opfern dieser Grausamkeiten, nämlich den Gefangenen. Er be-
zeichnete die gezeigten Misshandlungen als Einzelfälle und als das Werk einiger Weniger.

Die Amnesty-Regionaldirektorin für den Nahen Osten und Nordafrika, HebaMorayef sagte hierzu in einer 
Mitteilung: „Folter und andere Misshandlungen sind in iranischen Gefängnissen zu systematisch, als dass man 
sie als Werk einiger weniger darstellen könnte. Kurze Entschuldigungen und Versprechungen, die Verantwort-
lichen zur Rechenschaft zu ziehen, reichen nicht aus, um Irans Systemische Straflosigkeit zu beenden.“
In der menschenverachtenden Ideologie und Vorstellungen der islamischen Republik gibt es keinerlei Men-
schenrechte für politische Gefangene, die als „Sicherheitsgefangene” bezeichnet werden. Die Justiz der islami-
schen Republik sieht es als selbstverständlich an, sie zu foltern.

Unabhängig davon, welche Ziele die Hackergruppe verfolgt, war die Veröffentlichung dieses Materials zum 
großen Nachteil des Regimes der islamischen Republik. Die gezeigten Bilder waren nicht einmal aus den Ab-
teilungen für politische Gefangene im Evin-Gefängnis. Wenn Häftlinge für unterschiedliche Delikte so be-
handelt werden, stellt sich die Frage, wie in geschlossenen Verhörräumen, in geheimen Folterzentren, in den 
Sicherheitszellen der Revolutionsgarden … die politischen Gefangenen körperlich und psychisch misshandelt 
werden.

Viele politische Gefangene, die diese mittelalterlichen Kerker überlebt haben, haben ihre Erfahrungen und Er-
lebnisse dokumentiert und veröffentlicht.

In einer Stellungnahme der Amnesty International von 25.08.2021 heißt es hierzu: „Auspeitschungen, Elekt-
roschocks, Scheinhinrichtungen, Waterboarding, sexualisierte Gewalt, Aufhängen, die Zwangsverabreichung 
chemischer Substanzen und der absichtliche Entzug medizinischer Versorgung” gehören zu den dokumentier-
ten Foltermethoden in den iranischen Gefängnissen.

Das reaktionäre Regime der islamischen Republik herrscht nun über vier Jahrzehnte im Iran.
Folter, Hinrichtungen, physische und psychische Misshandlungen, sexualisierte Gewalt standen vom ersten 
Tag der Machtergreifung auf der Tagesordnung dieses Verbrecherregimes.

Obwohl das veröffentlichte Videomaterial nur die “Spitze des Eisbergs der Folterepidemie” in den iranischen 
Gefängnissen zeigt, fällt es mit dem Jahrestag des Massakers an den politischen Gefangenen im Sommer 1988 
zusammen. Derzeit findet auch der Prozess gegen Hamid Nouri, einer der Akteure der Folter und des Massa-
kers an den politischen Gefangenen, in Stockholm statt.
All das hat weltweit das Bankrott und die Diskreditierung der islamischen Republik erheblich verstärkt.

https://www.gefangenen.info/3178/folter-in-den-iranischen-gefaengnissen/

Folter in den iranischen Gefängnissen
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Übersetzung: Lower Class Magazine (Iran Revolution)December 14, 2022
https://tinyurl.com/3sfs8df5

Die Hinrichtungen müssen gestoppt werden!

Wir, das freiheitsliebende und egalitäre Volk des Iran, haben uns in den letzten Monaten zusammengeschlos-
sen, um das diktatorische Regime der islamischen Republik zu stürzen. Wir sind in unseren Städten, Dörfern, 
Straßen und Häusern innerhalb und außerhalb des Landes aufgestanden.
Die brutalen und weitreichenden Repressionen der Regierung im ganzen Land haben in den letzten Tagen zu 
einer Zerstreuung der mächtigen Straßenproteste geführt, und anstatt sich vom Straßenmorden und den Re-
pressionen zurückzuziehen, ist die Regierung mit dem Ziel einzuschüchtern, einen Schritt nach vorne gegan-
gen und hat mit Hinrichtungen begonnen.
Die Hinrichtung derer, die Schulter an Schulter auf den Straßen standen.
Die Hinrichtung von #Mohsen_Shekari als Demonstrant war ein offenes Verbrechen, das die Welt fassungslos 
machte.
Für das Versprechen in unseren Herzen, für die warmen Hände, die wir in unsern Händen halten, für den 
Schrei, der aus unserer Brust steigt, für dem ungebrochenen Hass in unseren Kehlen, lasst uns sie nicht allein 
lassen und aufstehen, um das Leben derer zu retten, die im Gefängnis sind, stoppen wir die Räder des staat-
lichen Mordens!
Lasst uns aufstehen, um das Seil um die Kehle unserer Jugend zu zerreißen und die hohen Pfähle des Todes zu 
zerschlagen.
Es geht nicht anders!
Lasst uns dieses Mal die Straßen der Stadt mit dem Ruf „Stoppt die Hinrichtung“ besetzen und die Streiks mit 
mehr Kraft und breiter fortsetzen.
Gemeinsam mit euch, obwohl in Haft, drücken wir unsere Unterstützung für die „Straße“ - von der wir Zwangs 
unserer Haftstrafe fern sind - aus! Wir leisten unseren Protest gegen die Hinrichtung in dem wir Parolen rufen, 
Singen und das Büro des Leiters der Frauenabteilung im Evin Gefängnis am 12.Dezember besetzen.
Namen der Unterzeichnerinnen in alphabetischer Reihenfolge nach Nachnamen

1- Golrokh Irai , 
2- Fariba Asadi  , 
3- Elnaz Eslami, 
4-Nasrin Javadi ,
5- Zohre Davari, 
6- Zohre Zivari
7- Zohre Sarv, 
8- Zahra Safai, 
9- Golare Abbasi, 
10- Marzieh Farsi, 
11- Sepideh Qoliyan
12- Saba Kurdafshari, 
13- Asal Mohammadi, 
14- Narges Mohammadi, 
15- Ferengis Mazloum
16- Parastu Moini, 
17- Puran Nazimi, 
18- Bahareh Hedayat

Offener Brief von 18 weiblichen politischen 
Gefangenen aus dem Evin Gefängnis

Nach der Veröffentlichung wurde der telefonische Kontakt der Gefan-

genen zur Außenwelt gekappt.
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Übersetzung: Lower Class Magazine (Iran Revolution)December 14, 2022
https://tinyurl.com/3sfs8df5

Die Hinrichtungen müssen gestoppt werden!

Wir, das freiheitsliebende und egalitäre Volk des Iran, haben uns in den letzten Monaten zusammengeschlos-
sen, um das diktatorische Regime der islamischen Republik zu stürzen. Wir sind in unseren Städten, Dörfern, 
Straßen und Häusern innerhalb und außerhalb des Landes aufgestanden.
Die brutalen und weitreichenden Repressionen der Regierung im ganzen Land haben in den letzten Tagen zu 
einer Zerstreuung der mächtigen Straßenproteste geführt, und anstatt sich vom Straßenmorden und den Re-
pressionen zurückzuziehen, ist die Regierung mit dem Ziel einzuschüchtern, einen Schritt nach vorne gegan-
gen und hat mit Hinrichtungen begonnen.
Die Hinrichtung derer, die Schulter an Schulter auf den Straßen standen.
Die Hinrichtung von #Mohsen_Shekari als Demonstrant war ein offenes Verbrechen, das die Welt fassungslos 
machte.
Für das Versprechen in unseren Herzen, für die warmen Hände, die wir in unsern Händen halten, für den 
Schrei, der aus unserer Brust steigt, für dem ungebrochenen Hass in unseren Kehlen, lasst uns sie nicht allein 
lassen und aufstehen, um das Leben derer zu retten, die im Gefängnis sind, stoppen wir die Räder des staat-
lichen Mordens!
Lasst uns aufstehen, um das Seil um die Kehle unserer Jugend zu zerreißen und die hohen Pfähle des Todes zu 
zerschlagen.
Es geht nicht anders!
Lasst uns dieses Mal die Straßen der Stadt mit dem Ruf „Stoppt die Hinrichtung“ besetzen und die Streiks mit 
mehr Kraft und breiter fortsetzen.
Gemeinsam mit euch, obwohl in Haft, drücken wir unsere Unterstützung für die „Straße“ - von der wir Zwangs 
unserer Haftstrafe fern sind - aus! Wir leisten unseren Protest gegen die Hinrichtung in dem wir Parolen rufen, 
Singen und das Büro des Leiters der Frauenabteilung im Evin Gefängnis am 12.Dezember besetzen.
Namen der Unterzeichnerinnen in alphabetischer Reihenfolge nach Nachnamen

1- Golrokh Irai , 
2- Fariba Asadi  , 
3- Elnaz Eslami, 
4-Nasrin Javadi ,
5- Zohre Davari, 
6- Zohre Zivari
7- Zohre Sarv, 
8- Zahra Safai, 
9- Golare Abbasi, 
10- Marzieh Farsi, 
11- Sepideh Qoliyan
12- Saba Kurdafshari, 
13- Asal Mohammadi, 
14- Narges Mohammadi, 
15- Ferengis Mazloum
16- Parastu Moini, 
17- Puran Nazimi, 
18- Bahareh Hedayat

Offener Brief von 18 weiblichen politischen 
Gefangenen aus dem Evin Gefängnis

Nach der Veröffentlichung wurde der telefonische Kontakt der Gefan-

genen zur Außenwelt gekappt.
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Was hat #Sonja_Sharifi befreit?
Während die Opportunist:innen und politischen Selbstbereicherer fleißig damit werben, das die „politischen 
Patenschaften“ deutscher Parlamentarier die Freilassung von Sonja Sharifi ermöglicht hat, sollten wir nicht ver-
gessen dass es die Menschen in #Abdanan waren die ihren willen, der islamischen Republik aufzwangen!
Die Islamische Republik hat richtig verstanden, dass die Menschen in #Abdanan bereit sind, für die Verteidi-
gung der junge Kämpferin und Revolutionärin ihrer Stadt, auf die Straße zu gehen und ihre Drohungen [zu 
den Waffen zu greifen] wahr werden zu lassen, also hat die islamische Republik offen nachgegeben.
Worin liegt aber die Bedeutung dieser Sache? Die Bedeutung liegt darin, dass wir über zwei verschiedene Me-
thoden sprechen wie die Gefangenen verteidigt und unterstützt werden können.
Eine Methode besteht darin, die Illusion zu verbreiten dass die islamische Republik vor den Drohungen deut-
scher und schwedischer Parlamentarier zurückgewichen ist. Bei dieser Behauptung bleibt man uns die Antwort 
schuldig, wie es kommt dass sie sich vor leeren Worten einiger Parlamentarier fürchten, aber bei all den An-
drohungen von Staaten, internationalen Institutionen und Menschenrechtsvereinigungen nie zurückgewichen 
sind? Es ist unklar welche andere Qualität bei diesen Parlamentariern vorhanden sein sollte das auf einmal die 
Blutvergießungsmaschinerie der islamischen Republik zurück schreckt?
Es gibt aber eben auch die zweite Methode die oft und an unterschiedlichen Orten erprobt wurde. Vor eini-

Patenschaften für Gefangene- 
eine leere Versprechung
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gen Jahren, im Februar 2010, als der Staat im Sanandaj Gefängnis, Habibollah Latifi hinrichten wollte, haben 
sich die Menschen spontan vor dem Gefängnis versammelt. Nicht nur dass die Todesstrafe nicht vollstreckt 
wurde, nein in der Konsequenz musste das Regime öffentlich Zurückweichen und das Todesurteil gänzlich 
fallen lassen. Das ist eben die selbe Methode die auch in #Abdanan eingesetzt wurde und die Freilassung von 
#Sonja_Sharifi ermöglicht hat. Die Opportunist:innen und Selbstbereicher im Ausland verleugnen diese zweite 
Methode. Damit begehen sie einen doppelten Verrat. Erstens verleugnen sie die Macht all jener Menschen die 
nicht im Ausland sitzen und eben nicht die Aufmerksamkeit der Medien genießen sondern im Iran auf der 
Straße den Staat zum Rückzug zwingen. Zweitens verhindern siedass Menschen in verschiedenen Städten und 
Regionen sich vereinen und für die Rettung der Gefangenen Kämpfen. Anstelle von gegenseitiger Solidarität 
tritt die Passivität und es warten dann alle, dass die Opportunist:innen und Politik Händler:innen, die westli-
chen Parlamentarier zur Rettung der Gefangenen um Hilfe rufen.
Jedes tropfen Blut was die islamische Republik in aller Ruhe vergießt ohne sich vor der Wut des Volkes fürch-
ten zu müssen geht auch auf das Konto dieser Opportunist:innen und Händler:innen der politischen Würde! 
Sie sind es die die Wut und das Aufbegehren des Volkes ignorieren und verleugnen. Das Resultat ihres Drecks 
zahlt sich für sie in Form von Budgets, Förderungen und Gehälter über Tausende von Euros, Fame auf sozialen 
Medien und das Anhäufen von „Followern“ aus. Für die Menschen im Iran heißt es, zerdrückte Kehlen und 
Kämpfer:innen an den Galgen!
Das sagen wir in aller Klarheit & Direktheit!

(Text übersetzt aus dem persischen)
t.me/LowerClassMag
https://t.me/LowerClassMag/312

Über die politische Patenschaften für Gefangene im Iran was aktuell sehr viel Aufmerksamkeit genießt.
Ein Kommentar via @Blackfishvoice (BFV) :

Politische Patenschaft“ hat im Schicksal der „politischen Gefangenen“ im Iran oder sonst wo auf der Welt aus 
rechtlicher Sicht „absolut“ keine Relevanz!
Politische Patenschaft genießt im internationalen Recht keine Erfüllungsgarantie und sind nicht bindend.
Politische Patenschaft hat NUR eine Symbolische und demonstrative Dimension. Der politische Pate kann nur 
durch Interviews mit verschiedenen Medien den Namen eines politischen Gefangenen in den Fokus bringen 
und über seine Situation berichten. Allein das ist für Parlamentarier und ihren Parteien ein politisch-propa-
gandistischer Mehrwert um sich für die nächsten Wahlen Prestige anzuhäufen.
Um es klarer dar zu legen: #Zeynab_Jalalian hat seit 2009 im deutschen Parlament einen politischen Paten, 
besagter Pate war aber nicht einmal für eine internationale politische Bekanntmachung des Falls nützlich. Das 
ganze wird dann in dem Moment zur Farce, wo die Profiteure des Menschenrechtsbusiness sehen dass jetzt die 
Zeit Opportune ist, die Gelegenheit nutzen wollen um sich ins Rampenlicht zu setzen und behaupten dass sie 
für #Zeynab_Jalalian einen Paten suchen ohne zu wissen dass sie seit Jahren einen hat.
Um es kurz zu machen: Das ganze ist ein neues Geschäftsmodell in dem einige celebrity-Aktivist:innen das 
Leben der Kämpfer:innen im Iran zur Ware machen und daraus Profit schlagen.
Die Überfokussierung auf ein politisches Konzept was rechtlich & exekutiv irrelevant ist, bringt die politischen 
Subjekte im Iran in eine Position in der sie die Befreiung vom Westen erwarten, und rechtfertigt damit ihre 
eigene Untätigkeit für das Leben der Kämpfer:innen in Haft. Damit stilisieren sie das Handeln und Profitieren 
mit dem Blut der Unterdrückten als „Kampf “.
Niemals und Niemals wird aus dieser, ach so erhabenen „Opposition und Menschenrechtsindustie“ eine 
Lösung für die Unterdrückten des globalen Südens erwachsen, außer wir bewerten die Selbstbereicherung der 
Aasfresser als Lösung.
t.me/LowerClassMag
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gen Jahren, im Februar 2010, als der Staat im Sanandaj Gefängnis, Habibollah Latifi hinrichten wollte, haben 
sich die Menschen spontan vor dem Gefängnis versammelt. Nicht nur dass die Todesstrafe nicht vollstreckt 
wurde, nein in der Konsequenz musste das Regime öffentlich Zurückweichen und das Todesurteil gänzlich 
fallen lassen. Das ist eben die selbe Methode die auch in #Abdanan eingesetzt wurde und die Freilassung von 
#Sonja_Sharifi ermöglicht hat. Die Opportunist:innen und Selbstbereicher im Ausland verleugnen diese zweite 
Methode. Damit begehen sie einen doppelten Verrat. Erstens verleugnen sie die Macht all jener Menschen die 
nicht im Ausland sitzen und eben nicht die Aufmerksamkeit der Medien genießen sondern im Iran auf der 
Straße den Staat zum Rückzug zwingen. Zweitens verhindern siedass Menschen in verschiedenen Städten und 
Regionen sich vereinen und für die Rettung der Gefangenen Kämpfen. Anstelle von gegenseitiger Solidarität 
tritt die Passivität und es warten dann alle, dass die Opportunist:innen und Politik Händler:innen, die westli-
chen Parlamentarier zur Rettung der Gefangenen um Hilfe rufen.
Jedes tropfen Blut was die islamische Republik in aller Ruhe vergießt ohne sich vor der Wut des Volkes fürch-
ten zu müssen geht auch auf das Konto dieser Opportunist:innen und Händler:innen der politischen Würde! 
Sie sind es die die Wut und das Aufbegehren des Volkes ignorieren und verleugnen. Das Resultat ihres Drecks 
zahlt sich für sie in Form von Budgets, Förderungen und Gehälter über Tausende von Euros, Fame auf sozialen 
Medien und das Anhäufen von „Followern“ aus. Für die Menschen im Iran heißt es, zerdrückte Kehlen und 
Kämpfer:innen an den Galgen!
Das sagen wir in aller Klarheit & Direktheit!

(Text übersetzt aus dem persischen)
t.me/LowerClassMag
https://t.me/LowerClassMag/312

Über die politische Patenschaften für Gefangene im Iran was aktuell sehr viel Aufmerksamkeit genießt.
Ein Kommentar via @Blackfishvoice (BFV) :

Politische Patenschaft“ hat im Schicksal der „politischen Gefangenen“ im Iran oder sonst wo auf der Welt aus 
rechtlicher Sicht „absolut“ keine Relevanz!
Politische Patenschaft genießt im internationalen Recht keine Erfüllungsgarantie und sind nicht bindend.
Politische Patenschaft hat NUR eine Symbolische und demonstrative Dimension. Der politische Pate kann nur 
durch Interviews mit verschiedenen Medien den Namen eines politischen Gefangenen in den Fokus bringen 
und über seine Situation berichten. Allein das ist für Parlamentarier und ihren Parteien ein politisch-propa-
gandistischer Mehrwert um sich für die nächsten Wahlen Prestige anzuhäufen.
Um es klarer dar zu legen: #Zeynab_Jalalian hat seit 2009 im deutschen Parlament einen politischen Paten, 
besagter Pate war aber nicht einmal für eine internationale politische Bekanntmachung des Falls nützlich. Das 
ganze wird dann in dem Moment zur Farce, wo die Profiteure des Menschenrechtsbusiness sehen dass jetzt die 
Zeit Opportune ist, die Gelegenheit nutzen wollen um sich ins Rampenlicht zu setzen und behaupten dass sie 
für #Zeynab_Jalalian einen Paten suchen ohne zu wissen dass sie seit Jahren einen hat.
Um es kurz zu machen: Das ganze ist ein neues Geschäftsmodell in dem einige celebrity-Aktivist:innen das 
Leben der Kämpfer:innen im Iran zur Ware machen und daraus Profit schlagen.
Die Überfokussierung auf ein politisches Konzept was rechtlich & exekutiv irrelevant ist, bringt die politischen 
Subjekte im Iran in eine Position in der sie die Befreiung vom Westen erwarten, und rechtfertigt damit ihre 
eigene Untätigkeit für das Leben der Kämpfer:innen in Haft. Damit stilisieren sie das Handeln und Profitieren 
mit dem Blut der Unterdrückten als „Kampf “.
Niemals und Niemals wird aus dieser, ach so erhabenen „Opposition und Menschenrechtsindustie“ eine 
Lösung für die Unterdrückten des globalen Südens erwachsen, außer wir bewerten die Selbstbereicherung der 
Aasfresser als Lösung.
t.me/LowerClassMag
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Die Bewegung gegen das iranische Regime geht trotz 
der massiven Repression des Staatsapparats ungemin-
dert weiter. Der Protest gegen den Mord einer jungen 
kurdischen Frau hat sich mittlerweile auf mehr als 140 
Städte und auch ländliche Gebiete ausgedehnt und das 
Ausmaß einer revolutionären Bewegung der Jugend 
gegen das gesamte Regime angenommen. Es bleibt je-
doch die Frage der Perspektiven dieser Bewegung. 

Das Regime war anfangs von der Geschwindigkeit 
und der Radikalität der Bewegung überrascht worden, 
doch nun setzt es verstärkt auf gewaltsame Repression. 
Nach seiner Rückkehr von der UN-Generalversamm-
lung warnte der iranische Präsident Ebrahim Raisi am 
Sonntag, dass die Behörden „mit Entschlossenheit ge-
gen jene vorgehen werden, die die Sicherheit und den 
Frieden des Landes bedrohen“. Seit dem Wochenende 
wurden unzählige Studierende im ganzen Land ver-
haftet, und einigen Berichten zufolge wurden bereits 
180 Menschen bei den Straßenprotesten umgebracht. 
In der Zwischenzeit wurde das Internet stark einge-
schränkt, und auf den Universitäten wurden alle Vor-
lesungen in Präsenz durch Online-Veranstaltungen 
ersetzt, damit die Studierenden nicht in großer Zahl 
zusammenkommen können.
Dennoch ist es zum jetzigen Zeitpunkt nicht klar, ob 
die Repression ihr Ziel erreichen kann. In Teheran 

machte ein Video die Runde, in der die Menge trotzig 
rief: „Wir werden nicht nach Hause gehen, bevor wir 
nicht eine Revolution gemacht haben.“ Aufgrund des 
eingeschränkten Internets ist es nicht gerade einfach, 
sichere Informationen zu bekommen, was es schwierig 
macht, die Lage vor Ort richtig einzuschätzen. Doch 
Videos und Bilder von Jugendlichen, die Sicherheits-
kräfte attackieren und Autos in Brand setzen machen 
weiterhin die Runde. Auch Büros von religiösen Ein-
richtungen und Sicherheitsbehörden werden weiter-
hin angezündet, Plakate mit Regimepropaganda ver-
brannt.
Nach Razzien in Studentenheimen und in Univer-
sitäten, bei denen hunderte Studierende verhaftet 
wurden, reagierten Studentenvereinigungen und rie-
fen zu einem nationalen Studentenstreik auf, um die 
Freilassung aller politischen Häftlinge zu fordern. Der 
Streik soll laut Berichten von 15 Studentengewerk-
schaften, einschließlich jener an der Sharif Universität 
für Technologie, der Al-Zahra Universität, der Khawa-
jaNasiruddinTousi Universität, Khwarazmi, Sourah, 
ChamranAhvaz, SahandTabriz und Boli Sinai Hame-
dan unterstützt werden. In Tabriz streiken auch alle 
Zahnmedizinstudenten mit Ausnahme jener, die im 
Notdienst tätig sind. Es gab auch Aufrufe an das Uni-
versitätspersonal sich dem Streik anzuschließen, was 
teilweise auch von Professoren befolgt wurde.

Am Sonntag rief der Koordinationsrat der Iranischen 
Lehrerverbände für Montag und Mittwoch (Dienstag 

Über die Notwendigkeit eines 
   revolutionären Programms
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war ein Feiertag) zu Streiks auf, um ein Ende der Re-
pression und die Freilassung aller verhafteten Studen-
ten zu fordern. In Shiraz, Isfahan, Teheran und Khu-
zestan riefen die lokalen Lehrergewerkschaften ihre 
Mitglieder dazu auf, sich den Protesten anzuschließen. 
Aus Angst vor dem Einfluss von Streiks haben die 
Behörden in mehreren Städten, darunter Shiraz und 
Qazvin, sowie in der Provinz Alborz, präventiv am 
Montag die Schulen unter dem Vorwand „überhöhter 
Luftverschmutzung“ geschlossen.
Der Rat zur Organisierung von Protesten der Erdöl-
arbeiter, eine Vereinigung, die in den vergangenen Jah-
ren mehrere landesweite Streiks organisiert hat, ging 
ebenfalls mit einer Streikdrohung an die Öffentlich-
keit, sollte das Regime die Repression nicht einstellen.
Gruppen von Arbeitern, die in organisierter Weise 
die Bühne betreten, das ist ein wichtiger Schritt vor-
wärts für die Bewegung. Doch die aktuelle Situation 
verlangt mehr als nur Streikdrohungen bzw. begrenzte 
Streikaktionen. Das einzige, was die Repression wirk-
lich stoppen kann, ist ein wirklicher Generalstreik, der 
das Regime zu paralysieren vermag und in der Gesell-
schaft die Machtfrage stellt. In einigen Regionen wur-
de der Ruf nach einem Generalstreik laut, und auch 
eine unbekannte Aktivistengruppe hat in den sozialen 
Medien diese Idee verbreitet. Diese Initiativen gilt es 
aufzugreifen und zur Kampfparole der gesamten Be-
wegung zu machen.
Solch ein Streik muss organisiert und vorbereitet wer-
den durch den Aufbau von Aktionskomitees und Rä-
ten in jedem Stadtteil, jeder Bildungseinrichtung und 
in jedem Betrieb. Diese Komitees müssen lokal, regio-
nal und landesweit miteinander verbunden werden. 
Wenn die Jugend auf den Straßen auch enormen Mut 
und Opferbereitschaft an den Tag gelegt hat, alleine 
kann sie das Regime nicht stürzen. Aus diesem Grund 
ist die Beteiligung der Arbeiterklasse in organisierter 
Art und Weise von entscheidender Bedeutung. Nur so 
kann der Repressionsapparat außer Tritt gebracht wer-
den und die Bewegung wieder Momentum erlangen.

Die Isolation durchbrechen
Der heroische Kampf der iranischen Jugend und spe-
ziell der Frauen im Iran fasziniert Millionen Menschen 
auf der ganzen Welt. Die Haltung dieser jungen Men-
schen steht im direkten Widerspruch zu jener der li-
beral-demokratischen Reformier, die 2009 die „Grüne 
Bewegung“ anführten und sich selbst als Wortführer 
der Demokratie darstellten, aber in Wirklichkeit jah-
relang vor den Hardlinern des Regimes buckelten, 
um ein paar kleine Zugeständnisse zu bekommen. Im 
Gegensatz zu den Reformern, die vom Regime benutzt 
wurden, um die Kämpfe der Massen in sichere Kanäle 
zu lenken, hat die heutige Bewegung die Mullahs in 
Angst und Schrecken versetzt.
Doch so inspirierend diese Bewegung auch ist, muss 

uns doch bewusst sein, dass die Zahl derer, die sich ak-
tiv auf der Straße gegen das Regime stellen, noch im-
mer relativ klein ist, und dass es erst darum geht, die 
aktive Unterstützung der Masse der Arbeiter und der 
Armen zu mobilisieren. Nur so kann die Bewegung 
einen entscheidenden Schritt vorwärts machen. Die 
Mehrheit der iranischen Bevölkerung sympathisiert 
mit der Bewegung, aber die meisten sind noch zöger-
lich, wenn es darum geht, sich mit ganzer Kraft an den 
Protesten zu beteiligen. Denn die meisten sehen darin 
noch keine glaubwürdige Alternative zum gegenwärti-
gen System.
Die letzten fünf Jahre waren die turbulentesten in der 
Geschichte der Islamischen Republik, dem Regime, 
das 1979 die verhasste Monarchie ersetzt hat. Seit 2018 
haben wir eine Vielzahl von lokalen, aber auch landes-
weiten Kämpfen gesehen: gegen Wasserknappheit, ge-
gen Teuerung, Korruption, den Abschuss des Ukraine 
International Airlines Fluges 752, die Unterdrückung 
nationaler Minderheiten und Angriffe auf demokrati-
sche Rechte, das Gesundheitssystem, die Bildung, die 
Pensionen, Löhne usw.
In diesem Zeitraum haben wir die größten Streiks seit 
der Revolution von 1979 gesehen. Fast jede Woche 
brachen irgendwo neue Kämpfe aus. Nichtsdestotrotz 
blieben diese Kämpfe allesamt isoliert, auch wenn kei-
ner dieser Kämpfe als isoliertes Phänomen gesehen 
werden darf. Was sie alle widerspiegeln und wodurch 
sie letztlich auch verursacht werden, ist die Tatsache, 
dass der Kapitalismus im Iran in einer Sackgasse steckt 
und nicht imstande ist, die grundlegendsten Bedürf-
nisse der Gesellschaft zu befriedigen. Die Aufgabe von 
Revolutionären ist es, genau diese Lehre zu ziehen 
und daraus eine Praxis zu entwickeln, indem all diese 
Kämpfe zu einer großen Bewegung miteinander ver-
knüpft werden, die das Problem an der Wurzel packt.

Für ein revolutionäres Programm
Die gegenwärtige Bewegung entsprang dem Kampf für 
Frauenrechte, für die Rechte der nationalen Minder-
heiten und generell für demokratische Rechte. Diese 
müssen konkretisiert werden zu der Forderung nach 
einer Beendigung jeder Unterdrückung und nach der 
vollen rechtlichen Gleichstellung aller Menschen im 
Iran, unabhängig von Geschlecht, sexueller Orientie-
rung und Nationalität. Dazu fordern wir die Auflösung 
der Sittenpolizei, der Basij und der paramilitärischen 
Truppen der Revolutionsgarden samt dem Geheim-
dienst, die Freilassung aller politischen Gefangenen, 
volle Meinungs- und Pressefreiheit, das Recht sich zu 
organisieren, und die Einberufung einer verfassungs-
gebenden Versammlung mit freien und fairen Wahlen, 
die von demokratischen Räten, von den Massen selbst 
einberufen, organisiert werden.
Die Forderung nach gleichen Rechten für nationale 
und religiöse Minderheiten muss Hand in Hand gehen 
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war ein Feiertag) zu Streiks auf, um ein Ende der Re-
pression und die Freilassung aller verhafteten Studen-
ten zu fordern. In Shiraz, Isfahan, Teheran und Khu-
zestan riefen die lokalen Lehrergewerkschaften ihre 
Mitglieder dazu auf, sich den Protesten anzuschließen. 
Aus Angst vor dem Einfluss von Streiks haben die 
Behörden in mehreren Städten, darunter Shiraz und 
Qazvin, sowie in der Provinz Alborz, präventiv am 
Montag die Schulen unter dem Vorwand „überhöhter 
Luftverschmutzung“ geschlossen.
Der Rat zur Organisierung von Protesten der Erdöl-
arbeiter, eine Vereinigung, die in den vergangenen Jah-
ren mehrere landesweite Streiks organisiert hat, ging 
ebenfalls mit einer Streikdrohung an die Öffentlich-
keit, sollte das Regime die Repression nicht einstellen.
Gruppen von Arbeitern, die in organisierter Weise 
die Bühne betreten, das ist ein wichtiger Schritt vor-
wärts für die Bewegung. Doch die aktuelle Situation 
verlangt mehr als nur Streikdrohungen bzw. begrenzte 
Streikaktionen. Das einzige, was die Repression wirk-
lich stoppen kann, ist ein wirklicher Generalstreik, der 
das Regime zu paralysieren vermag und in der Gesell-
schaft die Machtfrage stellt. In einigen Regionen wur-
de der Ruf nach einem Generalstreik laut, und auch 
eine unbekannte Aktivistengruppe hat in den sozialen 
Medien diese Idee verbreitet. Diese Initiativen gilt es 
aufzugreifen und zur Kampfparole der gesamten Be-
wegung zu machen.
Solch ein Streik muss organisiert und vorbereitet wer-
den durch den Aufbau von Aktionskomitees und Rä-
ten in jedem Stadtteil, jeder Bildungseinrichtung und 
in jedem Betrieb. Diese Komitees müssen lokal, regio-
nal und landesweit miteinander verbunden werden. 
Wenn die Jugend auf den Straßen auch enormen Mut 
und Opferbereitschaft an den Tag gelegt hat, alleine 
kann sie das Regime nicht stürzen. Aus diesem Grund 
ist die Beteiligung der Arbeiterklasse in organisierter 
Art und Weise von entscheidender Bedeutung. Nur so 
kann der Repressionsapparat außer Tritt gebracht wer-
den und die Bewegung wieder Momentum erlangen.

Die Isolation durchbrechen
Der heroische Kampf der iranischen Jugend und spe-
ziell der Frauen im Iran fasziniert Millionen Menschen 
auf der ganzen Welt. Die Haltung dieser jungen Men-
schen steht im direkten Widerspruch zu jener der li-
beral-demokratischen Reformier, die 2009 die „Grüne 
Bewegung“ anführten und sich selbst als Wortführer 
der Demokratie darstellten, aber in Wirklichkeit jah-
relang vor den Hardlinern des Regimes buckelten, 
um ein paar kleine Zugeständnisse zu bekommen. Im 
Gegensatz zu den Reformern, die vom Regime benutzt 
wurden, um die Kämpfe der Massen in sichere Kanäle 
zu lenken, hat die heutige Bewegung die Mullahs in 
Angst und Schrecken versetzt.
Doch so inspirierend diese Bewegung auch ist, muss 

uns doch bewusst sein, dass die Zahl derer, die sich ak-
tiv auf der Straße gegen das Regime stellen, noch im-
mer relativ klein ist, und dass es erst darum geht, die 
aktive Unterstützung der Masse der Arbeiter und der 
Armen zu mobilisieren. Nur so kann die Bewegung 
einen entscheidenden Schritt vorwärts machen. Die 
Mehrheit der iranischen Bevölkerung sympathisiert 
mit der Bewegung, aber die meisten sind noch zöger-
lich, wenn es darum geht, sich mit ganzer Kraft an den 
Protesten zu beteiligen. Denn die meisten sehen darin 
noch keine glaubwürdige Alternative zum gegenwärti-
gen System.
Die letzten fünf Jahre waren die turbulentesten in der 
Geschichte der Islamischen Republik, dem Regime, 
das 1979 die verhasste Monarchie ersetzt hat. Seit 2018 
haben wir eine Vielzahl von lokalen, aber auch landes-
weiten Kämpfen gesehen: gegen Wasserknappheit, ge-
gen Teuerung, Korruption, den Abschuss des Ukraine 
International Airlines Fluges 752, die Unterdrückung 
nationaler Minderheiten und Angriffe auf demokrati-
sche Rechte, das Gesundheitssystem, die Bildung, die 
Pensionen, Löhne usw.
In diesem Zeitraum haben wir die größten Streiks seit 
der Revolution von 1979 gesehen. Fast jede Woche 
brachen irgendwo neue Kämpfe aus. Nichtsdestotrotz 
blieben diese Kämpfe allesamt isoliert, auch wenn kei-
ner dieser Kämpfe als isoliertes Phänomen gesehen 
werden darf. Was sie alle widerspiegeln und wodurch 
sie letztlich auch verursacht werden, ist die Tatsache, 
dass der Kapitalismus im Iran in einer Sackgasse steckt 
und nicht imstande ist, die grundlegendsten Bedürf-
nisse der Gesellschaft zu befriedigen. Die Aufgabe von 
Revolutionären ist es, genau diese Lehre zu ziehen 
und daraus eine Praxis zu entwickeln, indem all diese 
Kämpfe zu einer großen Bewegung miteinander ver-
knüpft werden, die das Problem an der Wurzel packt.

Für ein revolutionäres Programm
Die gegenwärtige Bewegung entsprang dem Kampf für 
Frauenrechte, für die Rechte der nationalen Minder-
heiten und generell für demokratische Rechte. Diese 
müssen konkretisiert werden zu der Forderung nach 
einer Beendigung jeder Unterdrückung und nach der 
vollen rechtlichen Gleichstellung aller Menschen im 
Iran, unabhängig von Geschlecht, sexueller Orientie-
rung und Nationalität. Dazu fordern wir die Auflösung 
der Sittenpolizei, der Basij und der paramilitärischen 
Truppen der Revolutionsgarden samt dem Geheim-
dienst, die Freilassung aller politischen Gefangenen, 
volle Meinungs- und Pressefreiheit, das Recht sich zu 
organisieren, und die Einberufung einer verfassungs-
gebenden Versammlung mit freien und fairen Wahlen, 
die von demokratischen Räten, von den Massen selbst 
einberufen, organisiert werden.
Die Forderung nach gleichen Rechten für nationale 
und religiöse Minderheiten muss Hand in Hand gehen 

53

mit der Forderung nach dem Recht auf Bildung in der 
eigenen Sprache, wenn das gewünscht ist, sowie einem 
Sofortprogramm an Investitionen zur Entwicklung der 
strukturschwachen Gebiete.

Demokratie für sich genommen wird aber die bren-
nenden Probleme und Hoffnungen der Massen nicht 
erfüllen. Es ist kein Zufall, dass die Losung „Brot, Ar-
beit, Freiheit“, einer der Hauptslogans der 1979er-Re-
volution, jetzt wieder die Runde macht. Die Bewegung 
muss den Kampf für demokratische Rechte mit dem 
Kampf für wirtschaftliche und politische Forderungen 
verknüpfen.
Vor allem muss die Forderung für die Beseitigung 
der sogenannten „Blanko-Arbeitsverträge“ erhoben 
werden, mit denen 90 Prozent aller Erwerbstätigen 
beschäftigt sind und in denen die Arbeitszeit und die 
Dauer des Beschäftigungsverhältnisses nicht geregelt 
sind. Stattdessen sollten alle Arbeiter unbefristete, re-
guläre Arbeitsverträge erhalten. Dieser Kampf sollte 
verbunden werden mit der Forderung nach Löhnen, 
von denen man auch wirklich leben kann. Seit Jahr-
zehnten sinken die Reallöhne. Die Arbeiterorganisa-
tionen sollten festlegen, welche Lohnhöhe es brauchen 
würde, um einen würdigen Lebensstandard zu garan-
tieren, und zwar nicht für die, die aktiv im Erwerbs-
leben stehen, sondern auch für Pensionisten. Gleich-

zeitig braucht es angesichts der Inflation eine gleitende 
Lohnskala, die davor schützt, dass die Löhne von der 
Teuerung aufgefressen werden. Die Wochenarbeitszeit 
sollte auf 30 Stunden reduziert werden, um allen eine 
Beschäftigung zu ermöglichen.
Um diese Maßnahmen finanzieren zu können, müssen 
alle großen Unternehmen verstaatlicht und alle priva-
tisierten Unternehmen und Banken wieder in gesell-
schaftliches Eigentum überführt werden. Alle Unter-
nehmen in staatlichem Eigentum müssen sofort unter 
Arbeiterkontrolle gestellt werden und von den Arbei-
tern selbst verwaltet werden. Die Profite dieser Unter-
nehmen müssen für die Entwicklung der Gesellschaft 
und die Anhebung des Lebensstandards eingesetzt 
werden, anstatt die korrupten Günstlinge des Regimes, 
die dort das Sagen haben, zu füttern. Die Geschäfts-
bücher dieser Unternehmen müssen geöffnet werden, 
und das Vermögen all jener, die sich dort bereichert 
haben, konfisziert werden. Das gilt auch für all jene, 
die sich an öffentlichen Geldern bereichert haben.
Die verstaatlichte Wirtschaft muss auf der Grundlage 
eines nationalen, demokratischen Plans unter direkter 
Einbeziehung der arbeitenden Massen neu organisiert 
werden, die über diesen Plan mittels ihrer eigenen Or-
ganisationen abstimmen. Auf diesem Weg kann die 
Basis für eine schnelle Entwicklung und Industrialisie-
rung der Wirtschaft gelegt werden, womit es möglich 
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wäre, die Mehrheit der Gesellschaft aus einem Zustand 
der Armut emporzuheben.
Solch ein Programm muss von den Kampforganisa-
tionen der Massen entwickelt, konkretisiert und wenn 
nötig abgeändert werden. Auf diesem Weg wäre es 
möglich, die Mehrheit der iranischen Arbeiterklas-
se, der Jugend und der Armen, die unter der Last des 
Kapitalismus leiden, in den Kampf einzubeziehen, 
die einzelnen Kämpfe zu vereinen mit dem Ziel, das 
Regime zu stürzen und ein neues basierend auf der 
Macht des Proletariats aufzubauen.

Die Frage der Führung
Mangels einer revolutionären Führung und eines Pro-
gramms erscheint vielen in der Bevölkerung Reza Pah-
lavi, der Sohn von Mohammad Reza Pahlavi, der von 
der 1979er-Revolution gestürzt worden war, als einzige 
Alternative. Der Einfluss dieses Möchtegern-Prinzen 
wird von den westlichen und den von Saudi-Arabien 
unterstützten Medien maßlos übertrieben. Er wird als 
die große Zukunftshoffnung der iranischen Massen 
porträtiert. Selbst bezeichnet er sich gerne als liberaler 
Demokrat, dessen einzige Sorge dem iranischen Volk 
gehört. In diesen Tagen stachelt er die Bewegung an, 
sie möge auf den Straßen weiterkämpfen, das Regime 
stürzen und eine konstitutionelle Monarchie errichten.

Diese Propaganda könnte aber heuchlerischer nicht 
sein. Pahlavi versucht es so darzustellen, als habe sein 
Vater über eine offene, liberale Gesellschaft geherrscht, 
wo die Rechte der Menschen eingehalten wurden. In 
Wirklichkeit stand der alte Schah einem für seine Bru-
talität berüchtigten Regime vor, wo Tausende verhaf-
tet, gefoltert oder gar ermordet wurden, wenn sie die 
herrschende Ordnung auch nur ansatzweise ablehn-
ten.

Wie es um die angeblich demokratische Haltung des 
jungen Pahlavi steht, kann man daran ermessen, dass 
er vom Regime in Saudi-Arabien unterstützt wird, das 
sich auf die reaktionärste Form des islamischen Fun-
damentalismus stützt und in dem der Mehrheit der 
Bevölkerung jegliche demokratische Rechte vorent-
halten werden.
Die meiste Unterstützung erhält er jedoch vom west-
lichen Imperialismus, der den Iran jahrzehntelang wie 
eine Halbkolonie in Abhängigkeit hielt. Den zahlrei-
chen Verbrechen der Vergangenheit kann das gegen-
wärtige Sanktionsregime hinzugefügt werden, das die 
schärfsten Wirtschaftssanktionen der Geschichte um-
fasst. In Wirklichkeit handelt es sich um eine Wirt-
schaftsblockade, die eine Wirkung wie ein Krieg hat. 
Washington ist somit für die schlimmsten Verbrechen 
gegen die iranische Bevölkerung verantwortlich. Die 
USA haben die iranische Wirtschaft zugrunde gerich-
tet und Millionen Menschen im Iran zu Armut ver-
dammt.
Reza Pahlavis einzige Antwort auf diesen grausamen 
Wirtschaftskrieg ist, dass er den Westen dafür kritisiert, 
mit der Führung der Islamischen Republik überhaupt 
zu verhandeln und eine Lockerung der Sanktionen an-
bietet, sollte der Iran sein Nuklearprogramm drosseln. 
In Wirklichkeit besteht der Konflikt zwischen den Mo-
narchisten und ihren Herren im Westen einerseits und 
dem jetzigen Regime auf der anderen Seite nur darin, 
wer von der Ausbeutung der arbeitenden Menschen 
im Iran Nutzen ziehen soll.
Die Tatsache, dass sich die Monarchisten jetzt als Ver-
teidiger der Menschenrechte und als Unterstützer der 
Revolution im Iran darzustellen versuchen, schwächt 
die gegenwärtige Bewegung nur, weil dadurch in der 
breiten Bevölkerung Zweifel geschürt werden, ob man 
diesen Kampf wirklich unterstützen kann. Auf diese 
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wäre, die Mehrheit der Gesellschaft aus einem Zustand 
der Armut emporzuheben.
Solch ein Programm muss von den Kampforganisa-
tionen der Massen entwickelt, konkretisiert und wenn 
nötig abgeändert werden. Auf diesem Weg wäre es 
möglich, die Mehrheit der iranischen Arbeiterklas-
se, der Jugend und der Armen, die unter der Last des 
Kapitalismus leiden, in den Kampf einzubeziehen, 
die einzelnen Kämpfe zu vereinen mit dem Ziel, das 
Regime zu stürzen und ein neues basierend auf der 
Macht des Proletariats aufzubauen.

Die Frage der Führung
Mangels einer revolutionären Führung und eines Pro-
gramms erscheint vielen in der Bevölkerung Reza Pah-
lavi, der Sohn von Mohammad Reza Pahlavi, der von 
der 1979er-Revolution gestürzt worden war, als einzige 
Alternative. Der Einfluss dieses Möchtegern-Prinzen 
wird von den westlichen und den von Saudi-Arabien 
unterstützten Medien maßlos übertrieben. Er wird als 
die große Zukunftshoffnung der iranischen Massen 
porträtiert. Selbst bezeichnet er sich gerne als liberaler 
Demokrat, dessen einzige Sorge dem iranischen Volk 
gehört. In diesen Tagen stachelt er die Bewegung an, 
sie möge auf den Straßen weiterkämpfen, das Regime 
stürzen und eine konstitutionelle Monarchie errichten.

Diese Propaganda könnte aber heuchlerischer nicht 
sein. Pahlavi versucht es so darzustellen, als habe sein 
Vater über eine offene, liberale Gesellschaft geherrscht, 
wo die Rechte der Menschen eingehalten wurden. In 
Wirklichkeit stand der alte Schah einem für seine Bru-
talität berüchtigten Regime vor, wo Tausende verhaf-
tet, gefoltert oder gar ermordet wurden, wenn sie die 
herrschende Ordnung auch nur ansatzweise ablehn-
ten.

Wie es um die angeblich demokratische Haltung des 
jungen Pahlavi steht, kann man daran ermessen, dass 
er vom Regime in Saudi-Arabien unterstützt wird, das 
sich auf die reaktionärste Form des islamischen Fun-
damentalismus stützt und in dem der Mehrheit der 
Bevölkerung jegliche demokratische Rechte vorent-
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In Wirklichkeit besteht der Konflikt zwischen den Mo-
narchisten und ihren Herren im Westen einerseits und 
dem jetzigen Regime auf der anderen Seite nur darin, 
wer von der Ausbeutung der arbeitenden Menschen 
im Iran Nutzen ziehen soll.
Die Tatsache, dass sich die Monarchisten jetzt als Ver-
teidiger der Menschenrechte und als Unterstützer der 
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Art und Weise spielen die Monarchisten dem Regime 
in die Hände, das seit Jahrzehnten die Vorstellung ei-
ner Bedrohung von außen durch den westlichen Im-
perialismus nutzt, um die Massen dazu zu bringen, die 
Herrschaft des Klerus zu akzeptieren.
In einem Interview mit „Iran International“, einem der 
vielen von Saudi-Arabien finanzierten iranischen Me-
dia Outlets, rief Reza Pahlavi zur Einheit aller politi-
schen Kräfte gegen das Regime auf:
„Die Welt sollte wissen, dass es eine Alternative gibt, 
und die besteht darin, dass die politischen Kräfte über 
den Protest auf der Straße hinaus zusammenarbeiten 
können. Wir mögen unterschiedliche politische An-
sichten haben über den Iran von morgen, aber zum 
jetzigen Zeitpunkt müssen wir uns zusammentun für 
unser gemeinsames Ziel, geeint das Land zu retten.“
Einige Aktivisten haben derartige Aufrufe zur Einheit 
aller politischen Kräfte, unter Einschluss der Monar-
chisten und der Liberalen, aufgegriffen. Doch das ist 
eine reaktionäre Idee, die nur zu einer Niederlage füh-
ren kann. Die Interessen der Massen einerseits und 
jene der iranischen Bourgeois, die vom Westen unter-
stützt werden, andererseits sind diametral entgegenge-
setzt. Eine Einheit auf dieser Grundlage bedeutet nur 
die Unterordnung der Interessen der Arbeiterklasse 
und der Armen unter jene der herrschenden Klasse, 
obgleich ihrer glatt rasierten Fraktion. Dadurch wer-
den einige Schichten der Bevölkerung erst recht in die 
Arme des Regimes getrieben und so die radikale Ju-
gend isoliert. Wir sahen einen ähnlichen Prozess be-
reits in der Syrischen Revolution, wo die Forderung 
nach einer westlichen Militärintervention von Teilen 
der Führung der Bewegung die Arbeiterklasse ab-
schreckte und das Assad-Regime stärkte.
In der vergangenen Woche wurde bei vielen Demons-
trationen der Ruf „Tod dem Tyrannen, egal ob Schah 
oder der Führer (Khamenei, Anm.)“. Das ist ein ab-
solut richtiger Slogan, der Teil des Programms der Be-
wegung werden muss, wie auch die Forderung nach 
einem Kampf gegen den Imperialismus.
Im gesamten Nahen Osten haben die Imperialisten 
und ihre reaktionären Marionetten eine Spur von 
Chaos und Barbarei hinterlassen. Die einzigen wirk-
lichen Verbündeten der iranischen Revolution sind die 

Arbeiter und die Armen in der Region, die unter ähn-
lichen Bedingungen leiden, und die Arbeiterklasse im 
Westen, die die gegenwärtige Bewegung bejubeln.
Wir haben bereits jetzt gesehen, dass die gegenwärti-
ge Bewegung in den kurdischen Gebieten im Irak, in 
Syrien und in der Türkei große Sympathie genießt. 
Doch uns muss bewusst sein, dass darüber hinaus in 
der gesamten Region die Bedingungen für revolutio-
näre Massenbewegungen herangereift sind. Ein Aufruf 
zu einem vereinten Kampf gegen die Herrscher in der 
Region würde zweifelsohne im gesamten Nahen Osten 
auf ein gewaltiges Echo stoßen.

Was ist die Alternative?
Mangels einer wirklichen revolutionären Führung ist 
es den vom Westen unterstützten Monarchisten mög-
lich gewesen, sich als die einzige organisierte Alterna-
tive zum jetzigen Regime zu präsentieren. Das haben 
einige in der iranischen Linken, speziell jene, die sich 
in der stalinistischen Tradition sehen, zum Vorwand 
genommen, sich nicht an der jetzigen Bewegung zu 
beteiligen. Sie stellen die Fragen, wo bleibt die Füh-
rung? Was die Alternative zum Mullah-Regime wäre? 
Das ist eine korrekte Fragestellung. Doch die Schluss-
folgerung, die sie ziehen, ist falsch.

Es stimmt, dass es abgesehen von den Monarchisten 
bisweilen keine klare, organisierte Alternative zum jet-
zigen Regime gibt. Doch die Jugend, die jetzt auf den 
Straßen kämpft, und die Massen, die hinter den Pro-
testen stehen, haben sich nicht erhoben, weil die Pah-
lavis sie dazu aufgerufen haben. Sie protestieren, weil 
sie ihre Lebensbedingungen nicht mehr länger akzep-
tieren wollen. Die Monarchisten versuchen lediglich, 
die Bewegung zu kapern und in ihr Gegenteil zu ver-
kehren.
Doch indem sie sich weigern, die Proteste zu unter-
stützen, überlassen diese „Kommunisten“ und Linke 
einfach die Bühne den Monarchisten, die ihre Über-
nahmeversuche weiter betreiben können, was wiede-
rum dem Regime die Chance gibt, die Bewegung zu 
zerschlagen. Indem sie sich mit der Beobachterrolle 
begnügen und sich über die Manöver der Monarchis-
ten beschweren, leisten sie nur einen Beitrag dazu, dass 
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sich die Bewegung von der Linken entfremdet und 
Unterstützung bei den vom Westen unterstützten Re-
aktionären sucht. Die Aufgabe von echten Kommunis-
ten und Revolutionären ist es, der Bewegung zu helfen, 
ein Programm zu entwickeln und eine Führung aufzu-
bauen, die bislang noch nicht existiert.
Ist nicht gerade jetzt die beste Zeit, eine Führung auf-
zubauen, wenn die radikalsten Teile auf der Straße 
Erfahrungen machen und binnen kürzester Zeit sehr 
viel lernen? Doch das ist nur möglich, wenn man die 
Bewegung unterstützt und sie politisch begleitet, und 
dabei die besten Kräfte in der Bewegung zu schulen 
versucht. Selbst wenn es nicht gelingt, rechtzeitig eine 
Führung herauszubilden und die Bewegung deshalb 
eine Niederlage erfährt, wird sich diese Frage immer 
wieder stellen, bis sie gelöst sein wird.
In jeder Protestbewegung der letzten fünf Jahre haben 
diese Linken ihre selbe Position vertreten und sie so 
zur selbsterfüllenden Prophezeiung gemacht.
Wir Marxisten unterstützen die revolutionäre Jugend 
im Iran ohne Wenn und Aber. Aber wir verstehen uns 
nicht als reine Cheerleader der Proteste. Die Aufgabe 
von Marxisten ist es, die Bewegung Schritt für Schritt 
zu begleiten und in jeder Phase die notwendigen 
Schlussfolgerungen zu ziehen. Diese Bewegung hat uns 
einen Eindruck von der Macht der iranischen Massen 
gegeben. Doch auf der jetzigen Grundlage, ohne Orga-
nisation und ohne revolutionärem Programm, besteht 
die Gefahr, dass das Regime genügend Zeit gewinnt, 
sich neu zu formieren und zurückzuschlagen.
In letzter Instanz kann man das Problem auf die Frage 
des Fehlens einer revolutionären Führung reduzieren. 
Dieses Problem wird bestehen bleiben unabhängig 

davon, ob es der Bewegung gelingt, Schritte nach vor-
ne zu machen oder ob sie geschlagen wird. Die ganze 
Erfahrung der vergangenen Periode lässt uns keinen 
Zweifel daran. Die wichtigste Aufgabe der iranischen 
Kommunisten liegt genau darin, solch eine Führung 
aufzubauen, sprich eine revolutionäre Organisation 
aufzubauen, die sich auf die Theorie des Marxismus 
stützt.
Die Zeit für diese Aufgabe war noch nie reifer als jetzt. 
Jeden Tag schließen sich neue Schichten der Arbeiter-
klasse und der Jugend dem revolutionären Kampf an 
und suchen nach Ideen, die ihnen dabei eine Perspek-
tive bieten können. Der Marxismus ist die einzige um-
fassende Theorie, die dazu imstande ist.
Über 100 Jahre hat der Kapitalismus in all seinen Aus-
formungen und Transformationen gezeigt, dass er un-
fähig ist, die iranische Gesellschaft vorwärts zu brin-
gen. Das war die eigentliche Ursache der Revolution 
von 1979 gegen den Schah, und das ist letztendlich 
auch die Basis der jetzigen Bewegung. Die Zeit ist ge-
kommen, eine Führung aufzubauen, die dazu imstan-
de ist, die Arbeiterklasse und die Armen entschlossen 
zu mobilisieren, um dieses bösartige Krebsgeschwür 
zu beseitigen und die herrschende Klasse, die dieses 
System mit allen Mitteln verteidigt, zu stürzen.
★ Brot, Arbeit und Freiheit!
★ Tod dem Diktator!
★ Bauen wir eine revolutionäre Führung auf!
★ Für die sozialistische Revolution!
 
https://www.derfunke.de/rubriken/internatio-
nal/3099-iran-ueber-die-notwendigkeit-eines-revo-
lutionaeren-programms
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Wir sprechen über die seit Mitte September 2022 in 
ganz Iran anhaltenden regimekritischen Proteste. Sie 
begannen nach dem Tod der Kurdin JînaMahsa Amini 
im Teheraner Polizeigewahrsam, wohin sie gebracht 
wurde, weil sie angeblich gegen die islamische Klei-
derordnung verstoßen hätte. Die von der iranischen 
Kurdistanregion (im Interview auch Rojhilat genannt) 
ausgegangenen Proteste finden jeden Tag in allen ira-
nischen Provinzen trotz erheblicher staatlicher Re-
pression und gezielten Tötungen statt. Sie haben den 
Charakter eines Volksaufstandes angenommen, den es 
so in der 43-jährigen Geschichte der Islamischen Re-
publik Iran bisher nicht gegeben hat.
Das Interview führte Ercan Ayboga von der Rosa-Lu-
xemburg-Stiftung in Hessen am 18. November 2022 
mit drei iranischstämmigen politischen Aktivistinnen 
aus Frankfurt/Main: Nina Baghery, ŞahlaQaderi und 
Maryam Hekmat. Zur Sprache kommen die Entwick-
lung, der Charakter und die Hintergründe der Protes-
te. Thematisiert werden auch die Verstrickungen der 
deutschen Bundesregierungen mit dem Mullah-Re-
gime und die Instrumentalisierung von Solidaritäts-
kundgebungen im westlichen Ausland.

Interview mit den drei iranischstämmigen Aktivis-
tinnen aus Frankfurt am Main Nina Baghery (N), 
ŞahlaQaderi (Ş), Maryam Hekmat (M), durchgeführt 
am 18.11.2022 durch Ercan Ayboga, RLS Hessen (E)
 
E: Wer war die Mitte September ermordete Jîna 
Amini aus Saqqez/Kurdistan. Aus was für einem 
gesellschaftlichen/politischen Umfeld stammt sie? 
Spielt die Haltung ihrer Familie eine Rolle bei den 
anschließenden und bis heute andauernden Protes-
ten? 

Ş: Jîna war 22 Jahre alt und kam mit ihrem Bruder für 
zwei nach Teheran, wo sie studieren wollte. Als sie in 
der Metro festgenommen wurde, war sie auf der Su-
che nach ihren Bruder, den sie aus den Augen verloren 
hatte. Drei weitere verhaftete junge Frauen, die mit ihr 
festgenommen wurden und im gleichen Auto saßen, 
haben später berichtet, dass sie immer wieder sagte, 
sie sei hier fremd und suche ihren Bruder. In diesem 
Moment wäre sie geschlagen worden. Als sie in eine 
Art Polizeistation gebracht wird, bricht sie zusammen. 
Zwischen dem Moment ihres Zusammenbruchs und 
ihrer Einweisung ins Krankenhaus liegen mindestens 
zwei Stunden. Durch die Berichte der zwei Journalis-
tinnen Nilüfer Hamedi und Elaham Mohamadi und 
den entstandenen Druck wurde ein Video veröffent-

licht, in dem sie zusammenbricht. Davor wurde ein 
Video vom Regisseur Bahman Ghobadi verbreitet, der 
über ihren kritischen Zustand berichtete und aussagte, 
dass im Krankenhaus viele Regimeanhänger seien und 
ein unbekanntes Ärzteteam aufgetaucht sei, damit kei-
ne Informationen nach außen getragen werden konn-
ten. Es wurde behauptet, dass sie vorher schon krank 
gewesen sei, was nicht stimmte. Als dennoch Men-
schen von Jînas Zustand erfuhren, kamen Menschen 
vor dem Krankenhaus zusammen und riefen «wir sind 
alle Mahsa». Danach tauchte das im Krankenhaus auf-
genommene bekannte Video auf, wie sich Ärzte und 
Krankenschwestern von ihr verabschiedeten. Dieses 
Video hat eine große Runde gemacht, woraufhin man 
die zwei genannten Journalistinnen wegen dem Spio-
nagevorwurf verhaftet. Nach dem Tod von Jîna hat 
das Regime sogleich die Eltern kontaktiert und gesagt, 
dass nach der Überführung der Leiche nach Kurdistan 
das Begräbnis sofort stattfinden soll, damit nichts dar-
über veröffentlicht werden kann und die Bevölkerung 
davon erfährt. Die Familie lehnte das ab und warte-
te einen Tag, bis alle von diesem Vorfall erfuhren. Ich 
denke, dass an diesem Punkt die Familie sehr viel da-
für getan hat, dass es sich zu dem entwickelt hat, was 
es wurde.
Dein Name wird zum Symbol werden!
Auf der Beerdigung beteten zu Beginn eine Reihe von 
unbekannten Männer, woraufhin der Onkel kam und 
sagte: «Das ist nicht das, was Jîna wollte, denn Jîna hat 
nicht an sowas geglaubt. Weg mit euch!» Man hat auch 
versucht ihren Onkel zurückzuhalten. Dann hat Jînas 
Tante an ihrem Grabstein geschrieben: «Dein Name 
wird zum Symbol werden». Außerdem wurden die 
Familie und das Ärzte-Team, das den Vorgang unter-
sucht hatte, von der Regierung ins Parlament einge-
laden; jedoch mit der Bedingung, dass nichts an die 
Öffentlichkeit getragen werden durfte. Von Anfang an 
haben das Regime versucht, die Geschehnisse zu ver-
tuschen, jedoch war es zu spät. Natürlich kann man 
ganz genau sagen, dass der Tod Jîna der letzte Tropfen 
war, der das Fass zum Überlaufen im Iran gebracht hat; 
aber es hätte nicht passieren können, wäre nicht da die 
Familie.

E: Jetzt sind schon zwei Monate vergangen. Könnt 
ihr uns eine Chronologie wiedergeben. Wie hat sich 
der Protest entwickelt im ganzen Staat Iran? Wo hat 
es begonnen und wie hat es sich ausgebreitet? 

M: Sie war drei Tage im Koma in Teheran und da hat 
sich schon eine kleinere Gruppe an Protestierenden 

Interview mit AktivistInnen
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vor dem Krankenhaus versammelt. Richtig los ging es 
jedoch in Saqqez. Was die Familie gemacht hat, war 
sehr klug, weil die Menschen sind auch aus anderen 
Rojhilat Städten nach Saqqez gelaufen, weil alle Stra-
ßen gesperrt wurden. Trotzdem waren jede Menge 
Menschen da und haben «Jin, Jiyan, Azadî» gerufen. 
In mehreren Städten in Rojhilat haben sich diese Pro-
teste entwickelt. Anschließend an der Universität in 
Teheran und auch in anderen Teilen Irans. Das was vor 
allem in Belutschistan gelaufen ist, war sehr besonders, 
weil in vielen Proteste die bisher im Iran gelaufen sind 
waren Belutschis nicht wirklich beteiligt aus diversen 
Gründen, aber dieses Mal waren alle dabei.

E: Ihr sagt überall im Iran finden Proteste statt. In 
Kurdistan und Belutschistan sind sie besonders 
stark. Kann man sagen, dass es eine große Massen-
bewegung in diesen zwei Regionen gibt? Und Stu-
dierende habt ihr eben erwähnt. Warum gerade die 
Studierenden?

M: Also diese Revolution hat durch die Jugendlichen 
angefangen, vielleicht auch weil Jîna auch so jung war. 
Vielleicht auch weil Jugendliche vernetzt sind durch 
Instagram und verschiedene Internetplattformen. Es 
hat verschiedene Gründe. Am Anfang war es so, dass 
mehr 16 bis 18-Jährige beteiligt waren. Auch die Al-
tersgruppe der Getöteten fällt in diesen Bereich. Jetzt 
nach paar Wochen sieht man auch mehr. Gestern ist 
in Kurdistan ein 66-Jähriger in Saqqez, in Jînas Stadt, 
umgebracht worden. In Kurdistan und Belutschistan 
ist das Alter gemischt und in Teheran sind es meistens 

die jungen Menschen.
E: Finden täglich Proteste statt?

Ş: Ja, allerdings laufen die Proteste stadtteilbezogen ab. 
Die Proteste finden nicht im Zentrum der Stadt statt. 
Die Jugendlichen sind wirklich sehr gut organisiert. 
Ich bin da in mehreren Foren unterwegs und bekom-
me mit, wie sie sich organisieren. Die sind wirklich 
toll. Das hätte man nie gedacht, dass sie so fortschritt-
lich und intellektuell sind. Sie sind so gut informiert 
und sehr mutig. Und sie sind entschlossen. Diese Ent-
schlossenheit sieht man durch die Studierendenbewe-
gungen und Schüler*innenbewegungen. Es verbreitet 
sich weiterhin auch auf die unterste Schicht, die nicht 
mehr viel zu verlieren haben.

N: Zu der Frage, warum es gerade Studierende ge-
wesen sind, die sich direkt am Anfang den Protesten 
angeschlossen haben, möchte ich gerne noch hinzu-
fügen, dass es gar nicht verwunderlich ist, weil Univer-
sitäten überall und immer die Quelle von progressiven 
Gedanken und Aufständen gewesen sind. 1979 waren 
es auch Studierendenaufstände, die das Feuer ins Rol-
len gebracht haben. Und vor allem sind es – wie schon 
gesagt wurde – die jungen Menschen, die vernetzt sind 
im Internet, die diesen Protest im Land aktiviert und 
mobilisiert haben, aber auch diese Proteste über Bilder 
nach außen tragen über die sozialen Medien. Sie ha-
ben den Zugang zur Technik, es sind aber auch gerade 
diese Menschen, die massiv unter der Sittenpolizei und 
der Regierung leiden. Auch über das Kopftuchtragen 
hinaus über diese Geschlechterapartheid, die auch in 
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vor dem Krankenhaus versammelt. Richtig los ging es 
jedoch in Saqqez. Was die Familie gemacht hat, war 
sehr klug, weil die Menschen sind auch aus anderen 
Rojhilat Städten nach Saqqez gelaufen, weil alle Stra-
ßen gesperrt wurden. Trotzdem waren jede Menge 
Menschen da und haben «Jin, Jiyan, Azadî» gerufen. 
In mehreren Städten in Rojhilat haben sich diese Pro-
teste entwickelt. Anschließend an der Universität in 
Teheran und auch in anderen Teilen Irans. Das was vor 
allem in Belutschistan gelaufen ist, war sehr besonders, 
weil in vielen Proteste die bisher im Iran gelaufen sind 
waren Belutschis nicht wirklich beteiligt aus diversen 
Gründen, aber dieses Mal waren alle dabei.

E: Ihr sagt überall im Iran finden Proteste statt. In 
Kurdistan und Belutschistan sind sie besonders 
stark. Kann man sagen, dass es eine große Massen-
bewegung in diesen zwei Regionen gibt? Und Stu-
dierende habt ihr eben erwähnt. Warum gerade die 
Studierenden?

M: Also diese Revolution hat durch die Jugendlichen 
angefangen, vielleicht auch weil Jîna auch so jung war. 
Vielleicht auch weil Jugendliche vernetzt sind durch 
Instagram und verschiedene Internetplattformen. Es 
hat verschiedene Gründe. Am Anfang war es so, dass 
mehr 16 bis 18-Jährige beteiligt waren. Auch die Al-
tersgruppe der Getöteten fällt in diesen Bereich. Jetzt 
nach paar Wochen sieht man auch mehr. Gestern ist 
in Kurdistan ein 66-Jähriger in Saqqez, in Jînas Stadt, 
umgebracht worden. In Kurdistan und Belutschistan 
ist das Alter gemischt und in Teheran sind es meistens 

die jungen Menschen.
E: Finden täglich Proteste statt?

Ş: Ja, allerdings laufen die Proteste stadtteilbezogen ab. 
Die Proteste finden nicht im Zentrum der Stadt statt. 
Die Jugendlichen sind wirklich sehr gut organisiert. 
Ich bin da in mehreren Foren unterwegs und bekom-
me mit, wie sie sich organisieren. Die sind wirklich 
toll. Das hätte man nie gedacht, dass sie so fortschritt-
lich und intellektuell sind. Sie sind so gut informiert 
und sehr mutig. Und sie sind entschlossen. Diese Ent-
schlossenheit sieht man durch die Studierendenbewe-
gungen und Schüler*innenbewegungen. Es verbreitet 
sich weiterhin auch auf die unterste Schicht, die nicht 
mehr viel zu verlieren haben.

N: Zu der Frage, warum es gerade Studierende ge-
wesen sind, die sich direkt am Anfang den Protesten 
angeschlossen haben, möchte ich gerne noch hinzu-
fügen, dass es gar nicht verwunderlich ist, weil Univer-
sitäten überall und immer die Quelle von progressiven 
Gedanken und Aufständen gewesen sind. 1979 waren 
es auch Studierendenaufstände, die das Feuer ins Rol-
len gebracht haben. Und vor allem sind es – wie schon 
gesagt wurde – die jungen Menschen, die vernetzt sind 
im Internet, die diesen Protest im Land aktiviert und 
mobilisiert haben, aber auch diese Proteste über Bilder 
nach außen tragen über die sozialen Medien. Sie ha-
ben den Zugang zur Technik, es sind aber auch gerade 
diese Menschen, die massiv unter der Sittenpolizei und 
der Regierung leiden. Auch über das Kopftuchtragen 
hinaus über diese Geschlechterapartheid, die auch in 
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Universitäten stattfindet. Natürlich hat auch die Sitten-
polizei und die islamistische Regierung einen Einfluss 
auf die Bildung im Iran. Wissenschaft kann nicht frei 
stattfinden und kritische Wissenschaft kann ja nicht 
in einem Land oder in einer Umgebung stattfinden, 
in der massiv Gedanken unterdrückt werden und eine 
Ideologie aufgedrückt wird. Also ich denke, dass das 
auch einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet hat, 
warum auch jugendliche und Menschen, die studieren 
oder Schüler*innen auf die Straße gehen, weil auch das 
Wissen, die Bildung und die Wissenschaft darunter 
leidet.

E: Sind bei diesen jetzigen laufenden Protesten/Auf-
ständen mehr Frauen beteiligt als in den vorange-
gangenen Jahren? 2017/19 gab es ja auch viele Auf-
stände.

Ş: Ich habe jetzt keine Bilder der vorherigen Protes-
te vor Augen, aber dieses Mal ist es für alle sichtbar, 
dass Frauen an der vordersten Stelle stehen. Mittler-
weile hat sich das gemischt. Es kommt auch darauf an. 
Ich kann jetzt nur für den kurdischen Teil reden, weil 
ich jeden Tag telefoniere mit meiner Familie. Wenn es 
um bestimmte gefährliche Aktionen geht, sind mehr 
männliche Jugendliche unterwegs. Für andere kreati-
vere Aktionen sind eher Frauen aktiv. Auf der Straße 
sind aber beide vertreten.
Es ist eine gesellschafts- und schichtenübergreifende 
Bewegung.

N: Ich würde auch sagen, dass das gesellschafts- und 
schichtenübergreifend ist. Es ist im Ursprung eine fe-
ministische antipatriarchale Forderung, die aber da 
nicht aufhört. Also es wird sich aufgelehnt gegen jeg-
liche gesellschaftliche Unterdrückung, die stattfindet. 
Gegen patriarchale Unterdrückung genauso wie die 
kapitalistisch wirtschaftliche Ausbeutung. Gegen jegli-
che Unterdrückungsstrukturen, unter denen nicht nur 
Frauen, sondern auch Männer bzw. schichtenübergrei-
fend alle im Iran leiden.

M: Was auch dieses Mal sehr sichtbar ist, ist nicht nur, 
dass die Frauen in großen Massen beteiligt sind, son-
dern auch Aktivitäten machen, die man früher we-
niger gesehen hat, z.B. Molotowcocktail werfen. Das 
haben früher – wenn überhaupt – eher Männer ge-
macht. Oder auch die Autos der Basidschi (Milizen der 
Revolutionsgarde), die umgekippt werden. Ich habe 
mehrere Videos gesehen, wie Männer und Frauen das 
zusammen machen. Das sind keine typischen Frauen-
Aktivitäten im Iran gewesen bis jetzt. Dieses Mal sieht 
man, dass sie überall dabei sein wollen, zumindest in 
Teheran.

E: Kurz: Wer sind die Basidschi? 

M: Das sind Regierungsmillizen, die bezahlt werden.
E: Wie viele sind das? Um was für eine Zahl handelt 
es sich? 

M: Mehrere Tausend. Eine genaue Zahl habe ich nicht. 
Manche von denen kommen in Zivilkleidung. Die mi-
schen sich unter die Menschen und bringen Menschen 
um und manche tragen auch eine Uniform.

E: Welche sozialen Schichten beteiligen sich daran? 
Es wird gesagt, dass der Protest von 2009 ein Protest 
des Mittelstandes war, aber jetzt eher untere Schich-
ten, Studierende, Arbeiter*innen?

N: Es ist eine gesellschafts- und schichtenübergreifende 
Bewegung. Das sieht man jetzt auch an den massiven 
Streiks der Fabrikarbeiter*innen, aus der Stahl- und 
Ölindustrie. Es ist auch die unterdrückte Bevölkerung, 
das Prekariat, das sich auflehnt. Wie man vielleicht mit 
Perspektive auf die vergangenen Proteste sagen kann, 
in dieser Masse schon eine Besonderheit an den Pro-
testen heute. Es ist aber nicht so, dass sich die unter-
drückten Arbeiter*innen das erste Mal auflehnen. Die 
wirtschaftliche Lage im Iran ist so prekär, dass Men-
schen nichts mehr zum Leben haben.

E: Die Arbeiter*innen der Ölindustrie streiken auch? 

Ş: Da hoffe ich, dass die Beteiligung mehr wird. Da 
ist jetzt noch nicht die gewünschte Anzahl an Protes-
ten bzw. Streiks von Arbeiter*innen erreicht. Also das 
wäre glaube ich die letzte Instanz. Ich denke die warten 
ab, um sicher zu gehen. Wenn die Ölindustrie stillge-
legt wird, dann haben wir gewonnen.

E: Sind die Ölarbeiter*innen etwas privilegierter im 
Iran? 

M: Ja, auf jeden Fall. Die verdienen schon gut. Aber 
da gibt es auch mehrere Schichten. Also es gibt auch 
Schichten, die ganz unten sind. Z.B. Arbeiter mit be-
grenzten Arbeitsverträgen müssen immer Angst ha-
ben, gekündigt zu werden. Aber es gibt auch diejeni-
gen, die feste Verträge haben und sehr gut verdienen.

E: Wie wird im Iran heute protestiert? Also wie sind 
die Aktionsformen?

Ş: Oh, das ist echt weit verbreitet. Also ich bin wirklich 
beeindruckt, was da künstlerisch gemacht wird. Ob 
das Gesang ist oder Videos, Animationen, die Bema-
lung von Wänden. Diese Kreativität ist der Wahnsinn. 
Der Protest findet zu Hause, auf dem Weg und auch 
beim Einkaufen statt. Wenn man beispielsweise Scho-
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kolade nutzt, um Flugblätter zu verteilen.

N: Ja, es wird auf jeden Fall aktiv aggressiv protestiert, 
was natürlich erforderlich ist. Mit Molotowcocktails, 
wie Maryam schon sagte, das umschmeißen der Autos 
der Regierungskräfte – auch das Anzünden. Gestern 
wurde das Geburtshaus von Khomeini in Brand ge-
setzt. Also es gibt diese Protestform, die sehr aggressiv 
und radikal ist, es gibt aber auch Protestformen, die 
kreativ und künstlerisch sind. Und eine der Protestfor-
men, die mich sehr beeindruckt und bespaßt, ist, dass 
junge Menschen vorbeilaufenden Mullahs den Turban 
vom Kopf schlagen. Das hat sich jetzt innerhalb des 
ganzen Landes verbreitet. Uns erreichen immer wie-
der Videos, wie junge Menschen eben den Mullahs 
den Turban vom Kopf schlagen, ohne sie körperlich 
zu verletzten. Aber das ist ein starker Ausdruck eines 
Widerstandes.

E: Gab es oder gibt es große Massendemonstratio-
nen?

M: In Kurdistan eher. In anderen Städten läuft das eher 
stadtteilbezogen ab. Das ist aber eine Taktik, die von 
Anfang an Teil der Aufrufe waren. Es wäre viel besser, 
wenn man sich nicht an einem zentralen Ort versam-
melt, weil dann kann man eher unterdrückt werden. 
Man solle sich in mehreren Stadtteilen versammeln, so 
müssen sich auch die Sicherheitskräfte verteilen und so 
viele Sicherheitskräfte haben sie nicht, besonders wenn 
die Proteste gleichzeitig in mehreren Städten läuft.

E: Kommen wir zur Parole «Jin, Jiyan, Azadî», was 
«Frau, Leben, Freiheit» bedeutet. Şahla du hast ge-
sagt, dass von Anfang an diese Parole gerufen wurde. 
Wurde diese Parole gleich von allen angenommen?
M: Also «Jin, Jiyan, Azadî» ist nicht erst durch diese 
Proteste aufgekommen. Diese Parole gibt es seit den 
90er Jahren durch die Frauen der kurdischen Bewe-
gung. Auch die Samstagsmütter in der Türkei haben 
diese Parole gerufen und in Rojava. Das war auch fes-
ter Bestandteil unserer Demonstrationen in Deutsch-
land seit mehr als 12 Jahren. In Kurdistan, in Rojhilat 
wurde diese Parole zu jeder Gelegenheit, wie am 8. 
März, gerufen. Daher ist das keine neue Parole. Es ist 
eine Parole, die aus der kurdischen Freiheitsbewegung 
kommt. Es gibt auch eine Philosophie dahinter. Was 
mich ärgert ist, dass diese deutschen Politiker*innen, 
sich mit dieser Parole schmücken auf T-Shirts und Pla-
katen. Da steht «Solidarität mit den iranischen Frau-
en», aber parallel zur selben Zeit gehört diese Parole 
der kurdischen Freiheitsbewegung und Kurdistan wird 
hier kriminalisiert. Es werden mehrere Menschen ver-
haftet und Erdogan wird unterstützt. Zeitgleich finden 
Giftgasangriffe in Kurdistan statt. Ja, diese Parole ge-
hört zu der Bewegung, die kriminalisiert, bombardiert 

und getötet wird und auf der anderen Seite haben Po-
litiker*innen Solidarität mit den Menschen aus Iran. 
Für mich ist das paradox.

Ş: Das hat alles zeitlich zusammengepasst.

N: Ich glaube, dass diese Parole aber auch bisschen 
mehr Anklang findet, weil verwässert wird, dass es 
sich bei der Parole um eine kurdische Befreiungsbe-
wegung handelt. Das sieht man auch in Deutschland, 
wie Maryam gesagt hat. Auch dass sich iranische Na-
tionalist*innen den Protesten anschließen, «Jin, Jiyan, 
Azadî» rufen und nicht den Bezug zur kurdischen 
Freiheitsbewegung herstellen.

E: Spielen Oppositionelle und bestehende Organisa-
tionen – linke oder die Organisationen der Kurd*in-
nen – eine ernsthafte Rolle bei den Protesten?

Ş: Also ich kann so allgemein sagen, nein. Die haben 
keinen großen Einfluss. Allerdings im kurdischen Be-
reich punktuell schon. Wenn es beispielsweise um 
Streiks geht. Die Bevölkerung, also die Menschen wa-
ren dazu bereit mitzumachen. Es lag also nicht daran, 
dass es Organisationen es wollten, sondern weil die 
Menschen dazu bereit waren und einen Grund dafür 
haben.
Die jungen Menschen brauchen keine Führer. Die ma-
chen das und die führen sich selbst. Sie haben bisher 
keine Führer gebraucht.
Klar gibt es Ideologien, das liest man in den Gruppen, 
die miteinander diskutieren.

N: Vielleicht nochmal ein bisschen zur Kontextualisie-
rung: Im Iran konnten sich während des islamischen 
Regimes keine oppositionellen Organisationen grün-
den. Jegliche Art von Organisierung, die oppositionell 
ist, wird im Kern zerschlagen,. Tatsächlich gibt es au-
ßerhalb Kurdistans keine wirkmächtige linke Organi-
sation, die die Proteste anführt.

E: Wichtig wäre auch zu wissen, wer sich im Iran 
nicht an den Protesten beteiligt. Gehen alle Men-
schen, die mit dem Regime unzufrieden sind, auf 
die Straße oder beteiligen sich in irgendeiner Form?

M: Da immer kleinere Gruppen auf den Straßen zu 
sehen sind, würde ich sagen, dass in Teheran – in 
einer Stadt mit 17 Millionen Einwohnern – die meis-
ten nicht dabei sind. Warum die nicht dabei sind, hat 
unterschiedliche Gründe: Die Oberschicht hat kein In-
teresse. Diejenigen, die ihren Nutzen aus dieser Regie-
rung ziehen, haben kein Interesse. Viele haben Angst. 
Manche haben auch keine Hoffnung. Man kann nicht 
genau sagen, was in den Köpfen abläuft. Ich würde sa-
gen, die Unterdrückung spielt eine große Rolle.
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was natürlich erforderlich ist. Mit Molotowcocktails, 
wie Maryam schon sagte, das umschmeißen der Autos 
der Regierungskräfte – auch das Anzünden. Gestern 
wurde das Geburtshaus von Khomeini in Brand ge-
setzt. Also es gibt diese Protestform, die sehr aggressiv 
und radikal ist, es gibt aber auch Protestformen, die 
kreativ und künstlerisch sind. Und eine der Protestfor-
men, die mich sehr beeindruckt und bespaßt, ist, dass 
junge Menschen vorbeilaufenden Mullahs den Turban 
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sagt, dass von Anfang an diese Parole gerufen wurde. 
Wurde diese Parole gleich von allen angenommen?
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haftet und Erdogan wird unterstützt. Zeitgleich finden 
Giftgasangriffe in Kurdistan statt. Ja, diese Parole ge-
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litiker*innen Solidarität mit den Menschen aus Iran. 
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mehr Anklang findet, weil verwässert wird, dass es 
sich bei der Parole um eine kurdische Befreiungsbe-
wegung handelt. Das sieht man auch in Deutschland, 
wie Maryam gesagt hat. Auch dass sich iranische Na-
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Azadî» rufen und nicht den Bezug zur kurdischen 
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Ş: Also ich kann so allgemein sagen, nein. Die haben 
keinen großen Einfluss. Allerdings im kurdischen Be-
reich punktuell schon. Wenn es beispielsweise um 
Streiks geht. Die Bevölkerung, also die Menschen wa-
ren dazu bereit mitzumachen. Es lag also nicht daran, 
dass es Organisationen es wollten, sondern weil die 
Menschen dazu bereit waren und einen Grund dafür 
haben.
Die jungen Menschen brauchen keine Führer. Die ma-
chen das und die führen sich selbst. Sie haben bisher 
keine Führer gebraucht.
Klar gibt es Ideologien, das liest man in den Gruppen, 
die miteinander diskutieren.

N: Vielleicht nochmal ein bisschen zur Kontextualisie-
rung: Im Iran konnten sich während des islamischen 
Regimes keine oppositionellen Organisationen grün-
den. Jegliche Art von Organisierung, die oppositionell 
ist, wird im Kern zerschlagen,. Tatsächlich gibt es au-
ßerhalb Kurdistans keine wirkmächtige linke Organi-
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E: Wichtig wäre auch zu wissen, wer sich im Iran 
nicht an den Protesten beteiligt. Gehen alle Men-
schen, die mit dem Regime unzufrieden sind, auf 
die Straße oder beteiligen sich in irgendeiner Form?

M: Da immer kleinere Gruppen auf den Straßen zu 
sehen sind, würde ich sagen, dass in Teheran – in 
einer Stadt mit 17 Millionen Einwohnern – die meis-
ten nicht dabei sind. Warum die nicht dabei sind, hat 
unterschiedliche Gründe: Die Oberschicht hat kein In-
teresse. Diejenigen, die ihren Nutzen aus dieser Regie-
rung ziehen, haben kein Interesse. Viele haben Angst. 
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genau sagen, was in den Köpfen abläuft. Ich würde sa-
gen, die Unterdrückung spielt eine große Rolle.

61

Ş: Ja, Existenzängste. Sie fragen sich, «was mache ich, 
wenn ich jetzt auf die Straße gehe und getötet werde», 
«was machen meine Kinder». Also man muss nicht 
mal richtig demonstrieren gehen. Man kann auch zum 
Einkaufen rausgehen und getötet werden. So haben 
viele Ängste und Hoffnungslosigkeit. Ich lese auch im-
mer, dass die Studierendenbewegung im kurdischen 
Bereich schreibt: «Wir können schon viel machen, 
aber solange Teheran nicht mit Millionen Menschen 
auf die Straße geht, ist es schwierig». Es gibt kein Zu-
rück, das ist schon mal klar. Es geht nur vorwärts und 
der entscheidende Punkt ist noch nicht da. In den 
letzten drei Tagen hat sich aber so viel verändert. Die 
Demonstrationen sind aggressiver geworden und viel 
enger, also in geringeren abstände. Uns erreichen in-
nerhalb von Stunden mehrere 100 Nachrichten, Bilder 
und Videos. Man kann das alles nicht mal verarbeiten. 
Und man muss auch davon ausgehen, dass das Internet 
nicht immer funktioniert, d.h., die Bilder und Nach-
richten kommen auch später an.

M: Und es gibt auch Menschen, die Angst haben. Ich 
gehe immer in das Clubhaus. Da kommen viele Ju-
gendliche aus dem Iran und reden dort. Von denen 
habe ich gehört, dass viele nicht auf der Straße sind, 
weil sie Angst haben, aber sie helfen uns von zu Hau-
se. Zum Beispiel bereiten sie die Molotowcocktails vor 
oder sie schreiben etwas für uns. Es gibt viele Sachen, 
die man von zu Hause aus machen kann. Es sind also 
nicht nur die Menschen, die man auf den Videos sieht, 
sondern auch die, die von zu Hause aus helfen.

E: Es wird von hunderten Toten gesprochen. Könnt 
ihr Zahlen nennen? Aber vor allem erstmal: Wie ver-
sucht der Staat Proteste zu bekämpfen?

M: Also wir haben in den Nachrichten gesehen, wie 
wahllos man mit Gewehren in die Menge schießt, egal 
ob sie beteiligt sind an den Protesten oder nicht. Ges-
tern haben sie z.B 18 Menschen umgebracht, unter 
anderem ein Zehnjähriger wurde erschossen. Es gibt 
auch brutale Verhaftungen. Da werden viele junge 
Menschen getötet. Die schlagen direkt und gezielt auf 
den Kopf. Viele sind durch ein Schädeltrauma gestor-
ben.

Ş: Man muss sagen, es gibt auch einen kleinen Unter-
schied zwischen gezielten Tötungen und willkürlichen. 
Ich weiß nicht, ob das mit Angst zu tun hat, aber es 
ist eindeutig in Belutschistan, wo Menschen einfach 
brutal erschossen werden. Das hab es nicht in Teheran. 
Dort gibt es Schläge und Tränengas, aber kein gezieltes 
Töten.

M: Aus der Luft und vom Boden aus wurden innerhalb 
von zwei oder drei Stunden neunzig Menschen umge-

bracht. Dieser Tag ist als «Schwarzer Freitag» bekannt, 
weil so viele gestorben sind und über 200 Menschen 
verletzt wurden. Auch wurden viele verhaftet. Offiziel-
le Zahlen vom iranischen Staat besagen bis jetzt 360 
Tote- davon 56 Kinder – und ein Drittel stammt aus 
Belutschistan.

E: Es gab jetzt in den westlichen Medien Berichte 
darüber, dass 15.000 Menschen festgenommen wur-
den und Verfahren – mit dem Ziel der Todesstrafe 
– eröffnet werden. Was kann erwartet werden? Was 
kann mit diesen Menschen passieren? 

Ş: Es kann viel passieren. Also ich denke, dass es echt 
nicht planbar ist für die. Die können schnell eine Ent-
scheidung treffen und irgendeinen Grund finden, 
damit massenweise Leute gefangen genommen und 
erschossen werden können. Also es gibt kaum Plätze 
mehr. Wo soll man diese Menschen denn hinbringen? 
Diese Menschen brauchen auch Essen und Trinken. 
Das ist schon unberechenbar. Wir hoffen, dass irgend-
etwas passiert, bevor andere Schritte unternommen 
werden.

M: In der Geschichte Irans gab es das schon, dass sie 
in den 80er Jahren innerhalb zwei Monate mehrere 
tausend politische Gefangene hingerichtet haben. Das 
heißt, dass das wieder passieren könnte, weil die Re-
gierung schwach ist und Angst hat Macht zu verlieren. 
Bis jetzt wurde bei 16 Gefangenen die Todesstrafe ver-
hängt. Einer davon ist auch ein kurdischer Sänger. Ich 
habe gestern gesehen, dass von Regime-Anhängern 
ein Hashtag auf Twitter, was übersetzt «#richtetihn» 
bedeutet, verbreitet wurde. Viele haben dieses Hashtag 
genutzt. Sie wollen die Todesstrafe für alle Gefangenen.
N: Genau, bei den Gerichtsprozessen, die vor ein paar 
Tagen stattgefunden haben, wurden legale Strukturen 
ermöglicht, um im Schnellverfahren diese – mittler-
weile 16.000 – Festgenommenen hinrichten zu können 
und die gängigen Hinrichtungsmethoden sind entwe-
der erschossen oder erhängt werden.

E: Können wir sagen, dass wir uns einer Situation 
wie Ende der 70er annähern. Einer revolutionären 
Situation im Iran oder müssen wir noch warten? 
Wenn das so ist, was ist noch nötig, damit das Re-
gime gestürzt werden kann? 

B: Also damals 1979 war ich selbst Teenager und ich 
kann dir sagen, dass das gar nicht vergleichbar ist. 
Also, wie reif die 15/16-Jährigen heute sind, ist gar 
nicht vergleichbar mit damals und das ist ein großer 
Unterschied, denn sie haben mehr Informationen und 
mehr Ahnung. Sie sind reifer durch das Leid, das sie 
43 Jahre ertragen mussten. Ich glaube, wenn diese Pro-
teste länger und massiver andauern, könnte es schon 
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passieren. Dieses Mal ist es anders. Dieses Mal sind alle 
beteiligt.

Ş: Ich denke auch. Also ich denke, das ist eine Revolu-
tion. Das kann man nicht anders benennen. Es kann 
sein, dass es lange dauert. Die jungen Menschen haben 
Zeit, um sich zu organisieren. Also die letzten Funken 
sind die Arbeiter*innen, die mitmachen. Dieses Mal 
ist es anders. Dieses Mal sind alle beteiligt. Sie haben 
die Angstschwelle übersprungen. Die neue Generation 
will nach Vorne und das machen die.

N: Ob das jetzt ein revolutionärer Prozess ist ... Ich 
denke auch, dass sich eine Revolution nicht von heute 
auf morgen vollzieht. Das ist immer ein Prozess. Ob 
das jetzt was heute oder morgen passiert, zu einem 
Systemumsturz führt, hängt mit viel mehr Faktoren 
zusammen als nur der inländische Aufstand. Das sind 
geopolitische Bedingungen, die dieses Regime über 43 
Jahre am Leben erhalten haben. Die Legitimations-
grundlage aus dem Land heraus – aus der eigenen Be-
völkerung heraus – ist längst weggebrochen.

E: Das Regime ist also nicht mehr reformierbar?

N: Nein, es ist zum einen nicht reformierbar und zum 
anderen wollen das die Menschen nicht. Im Iran schreit 
der Ruf nach einem Systemwechsel auf den Straßen. 
Es wird nicht nach Reformen geschrien. Es sind keine 
Proteste, die durch eine Aufhebung der Hijab-Pflicht 
aufgegeben werden könnten. Die Menschen wollen 
dieses System und das Mullah-Regime nicht mehr. Sie 
wollen eine säkulare Demokratie, die innerhalb des 
Systems nicht hergestellt werden kann.

M: Also die Menschen haben seit 43 Jahren alles aus-
probiert. Deshalb sind sie zu dem Entschluss gekom-

men: «Nein, dieses Mal wollen wir das ganze System 
nicht mehr». Die Reformisten haben die Menschen 
angelogen. Die sind an die Macht gekommen, aber wa-
ren genauso, wie die anderen. Außerdem will die Re-
gierung selbst keine Reform. Sie haben kein bisschen 
Reue wegen den getöteten jungen Menschen gezeigt 
oder wegen des Hijabs. Sie wollen keinen Schritt zu-
rückgehen und das sehen die Menschen im Iran.

E: Hier in Deutschland, in den Weststaaten – also 
europäischen Staaten gibt es keine Partner des 
Irans, aber Staaten wie Deutschland und Frankreich 
kooperieren wirtschaftlich. Nutzt Europa die beste-
henden Möglichkeiten aus? Die EU hat wieder von 
Sanktionen gesprochen.

N: Also ich würde diese Frage, die sehr komplex ist, 
aufdröseln. Zum einen müssen wir uns vor Augen füh-
ren, dass es in der Tat viele ökonomische, aber auch di-
plomatische Beziehungen zwischen Deutschland und 
dem Iran gibt. Deutschland ist der größte europäische 
Handelspartner des Iran und der drittgrößte Weltweit. 
Zugespitzt kann man sagen, dass die Deutsch-Irani-
schen Handelsbeziehungen den Repressionsapparat 
des Regimes mitfinanzieren und auch über die 43 Jah-
re hinweg das Mullah-Regime erstarkt und am Leben 
erhalten haben.
Deutschland war zum Beispiel das erste NATO-Land, 
das nach der Revolution 1984 wieder diplomatische 
Beziehungen zum Iran hergestellt hat.
Frank Walter Steinmeier hat 2019 zum 40-jährigen 
Jubiläum der Staatsgründung Khomeini persönlich 
gratuliert. Deutschland hat sich bis 2012 explizit gegen 
Sanktionen gegen das iranische Regime gestellt. 2015 
ist Deutschland mit fünf anderen Staaten das Atomab-
kommen eingegangen. All diese Sachen, all diese poli-
tischen Entscheidungen, die Deutschland gefällt hat 
aber auch die ökonomischen Beziehungen, sind ein 
Grund dafür, dass der Staat trotz des Wegfalls der in-
ländischen Legitimation durch die eigene Bevölkerung 
weiterhin am Leben erhalten können.
Abgesehen davon, welche Möglichkeiten es jetzt gibt, 
um von Deutschland aus Druck auszuüben, um das 
Regime zu schwächen, muss man anerkennen, dass 
Deutschland mit dazu beigetragen hat, dass dieses Re-
gime international so stark geworden ist. Man muss 
sagen, zum einen gibt es einen diskursiven Zuspruch 
seitens der Außenministerin zur iranischen Diaspo-
ra in Deutschland. Sie zeigt Präsenz auf Konferenzen 
oder Veranstaltungen, verurteilt die iranische Regie-
rung in ihrem aggressiven Vorgehen gegenüber den 
Unterdrückten. Das verschleiert allerdings, dass die 
Iraner*innen keine liberalen, freiheitlichen Menschen-
rechte fordern, sondern grundsätzlich einen System-
wechsel.
Auf die Forderungen der iranischen Diaspora, dass 
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diplomatische Beziehungen zum Iran eingestellt wer-
den sollen, dass die deutschen Botschaften im Iran ge-
schlossen werden sollen, dass Regierungsangestellte, 
die in Deutschland sind, ausgewiesen werden sollen. 
All das hat Annalena Baerbock abgelehnt. Sie hält an 
den diplomatischen Beziehungen zum Iran fest und 
daher haben die paar wenigen Sanktionen, die erteilt 
werden, nur einen Symbolcharakter. Also gerüttelt 
wird an den Fundamenten des Regimes mit den Sank-
tionen nicht. Das wirkt alles vielleicht nüchtern, wenn 
man sich die Tatsachen vor Augen führt und deshalb 
ist es auch aus linker Perspektive wichtig, anzuerken-
nen, dass Appelle an die Regierung über Forderungen 
von Sanktionen nur eine kurzfristige Strategie darstel-
len können, die Aggressivität der Regierung gegenüber 
den Demonstrant*innen einzudämmen. Aber für ei-
nen Systemwechsel kann nicht an den Staat appelliert 
werden, der mit dem Iran verhandelt, der diplomati-
sche Beziehungen zum Iran hat. Dafür ist es nötig, dass 
zivilgesellschaftliche Solidaritäten international ent-
stehen und gestärkt werden und auch Kritik gegenüber 
der deutschen Regierung stark und laut gemacht wird, 
wie sehr verwickelt die deutschen Bundesregierungen 
seit den 80ern mit dem Mullah-Regime gewesen sind.

E: In Europa finden ja viele Solidaritätsaktionen und 
Demonstrationen statt. Die Demonstration mit den 
meisten Beteiligungen war am 22. Oktober 2022. 
Wer demonstriert hier? Sind es nur Linke oder auch 
liberale oder monarchistische? Und wie sieht die 
Beteiligung nicht iranischer Organisationen aus? 
Könnt ihr dazu einen Überblick verschaffen?

N: Ich war selbst nicht auf der Demonstration in 
Berlin. Ich kann auch keine ganzheitliche Analyse 
der Demonstrationen im Ausland bieten. Ich kann 
nur aus meinen Erfahrungen auf den Demonstratio-
nen in Frankfurt berichten. Ich persönlich blicke mit 
gemischten Gefühlen auf die Demonstrationen in 
Deutschland, weil ich auf der einen Seite natürlich be-
grüße, dass sich sehr viele Menschen in Massen auf die 
Straßen begeben und das iranische Regime anklagen 
und sich mit den Protestierenden im Iran solidarisie-
ren.
Gleichzeitig sehe ich aber auch eine gefährliche Ins-
trumentalisierung der Proteste seitens neoliberaler 
Politiker*innen und iranisch stämmiger Monarchie-
Anhänger*innen. Also ich persönlich gehe nur noch 
selten auf die iranischen Solidaritätsdemonstrationen 
in Frankfurt, weil mir die Präsenz der Monarchie-An-
hänger*innen zu groß ist und weil ich von den Or-
ganisator*innen in Frankfurt kein klares Signal der 
Ausgrenzung der Monarchie-Anhänger*innen erlebt 
habe. Ganz im Gegenteil. Vor zwei Wochen war ich auf 
der Kundgebung auf dem Römerberg und dort hat ab 
einem gewissen Zeitpunkt ein iranisch stämmiger älte-

rer Mann gesprochen, der historisch aufgearbeitet hat, 
wie die Proteste heute aufgestellt sind, wie die Proteste 
heute mit der Arbeiter*innenbewegung aus der Zeit 
vor 1979 zusammenhängen und dass die iranische Re-
gierung nicht wieder unter die Fugen der Monarchie 
geraten soll, sondern ein freiheitlich demokratisches 

Land werden soll. Dieser Mann wurde durch einige 
zwar wenige aber dennoch laute Monarchist*innen in 
seiner Rede unterbrochen. Sie haben angefangen, laut-
hals Parolen zu schreien, während der Mann gespro-
chen hat. Er hat dann seine Rede unterbrechen müssen 
und ist von der Bühne gegangen und hat die Organisa-
tor*innen der Demonstration, nicht die Leute, die die 
Rede unterbrochen haben in die Schranken gewiesen. 
Und das besorgt mich.
Mich besorgt auch die Instrumentalisierung der Pro-
teste und Scheinsolidarisierung mit den Protesten sei-
tens deutscher Politiker*innen.
Zum anderen besorgt mich aber auch die Instrumen-
talisierung der Proteste und Scheinsolidarisierung mit 
den Protesten seitens deutscher Politiker*innen. Bei-
spielhaft ist dafür die Unionspartei, die sich auf den De-
monstrationen in Berlin am Brandenburger Tor – kurz 
nach dem Aufblühen der Proteste – mit den Iraner*in-
nen solidarisiert. Gleichzeitig hat die Unionspartei in 
16 Jahren Bundesregierung genau dieses Mullah-Re-
gime gestärkt. Das hat dazu beigetragen, dass dieses 
Mullah-Regime sich finanzieren und ihre eigenen 
Leute unterdrücken kann. Auf der anderen Seite hat 
aber auch die Unionspartei zu einer verschärften Asyl-
politik in Deutschland beigetragen. Es hat Kriegsge-
biete zu sicheren Herkunftsländern erklärt. Es hat zu 
einer menschenfeindlichen EU-Außengrenzen-Politik 
beigetragen. Dass sie sich nicht um Frauen und Men-
schenrechte geschert haben, kann man auf die Situati-
on in Afghanistan hinweisen, wo sie letztes Jahr Frau-
en und Mädchen der Taliban hinterlassen hat. Dass 
sie sich jetzt mit der Befreiungsbewegung der Frauen 
solidarisieren, bewerte ich als Scheinsolidarität.

E: Sind die Monarchist*innen hier in Europa stark? 
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Fordern die die Rückkehr der Monarchie? Muss man 
diese Menschen ernst nehmen oder sind es nur eini-
ge Wenige?

Ş: Also, dass was Nina am Anfang erwähnt hat stimmt. 
Die Monarchist*innen versuchen hier im Ausland 
Plattformen zu schaffen, um Demonstrationen und 
Kundgebungen zu vereinnahmen. Das sind nicht viele, 
das ist meine Erfahrung. Ich gehöre auch zu den Leu-
ten, die diese Demonstrationen mitorganisieren. Das 
ist tatsächlich ein Kampf, denn auch wenn es wenige 
sind, sprengen sie den Raum. Das heißt, sie machen, 
wo es auch nur geht auf sich aufmerksam. Die Orga-
nisator*innen bemühen sich, das zu unterbinden. Am 
Anfang war das schwierig, weil man festgelegt hat, dass 
Flaggen irgendwelcher Parteien und Organisationen 
nicht erlaubt sind, sondern nur Plakate, die die Protes-
te betreffen. Diese Menschen nutzen die Plattform aus, 
sodass sie sich nach mehreren Demonstrationen be-
schlossen haben, selbst Aufrufe für Demonstrationen 
zu starten und Menschen nehmen an diesen Demons-
trationen teil, ohne zu wissen, wer dahintersteckt. Ich 
würde sagen, das macht es schwierig hier eine Einheit 
sind und einheitlich gegen die iranische Regierung 
sind. Es werden im Iran und Kurdistan auch Parolen 
gegen Monarchen auf den Straßen geschrien.

E: Wie sieht die Beteiligung von nicht iranischen 
Menschen und Organisationen an den Protesten 
aus?

Ş: Also meiner Erfahrung nach sind es Vereinzelte. 
Mein Wunsch und Traum wäre es, dass die Menschen-
rechte überall gelten. Dass Kinderrechte oder Frau-
enrechte nicht nur in Europa gelten, sondern auch in 
Afghanistan oder Afrika gelten. Deshalb verstehe ich 
nicht, dass die Menschen nicht dafür einstehen. Muss 
eine Frau in Frankfurt angegriffen werden, damit man 
die Stimme erhebt? Macht es einen Unterschied? Ich 
denke, weil es eben den ganzen Iran betrifft und wir 
bereit sind, nach Berlin zu fahren und an Demonstra-
tionen teilzunehmen, müssen wir aufhören zu hinter-
fragen, wer diese Demonstrationen organisiert, son-
dern wir müssen den Menschen im Iran zeigen, dass 
wir da sind und dass wir für sie auf die Straße gehen.

M: Und das ist das Gefährliche, dass man nicht hinter-
fragt. Man will nur solidarisch sein und hingehen. Die 
Leute, die 1979 mitgemacht haben, zittern alle. Weil 
viele sagen, dass damals Khomeini auch gesagt hat, 
dass man später über alles reden kann, aber es jetzt 
wichtig ist, Einheit zu zeigen. Dieses «alle zusammen» 
macht mir so Angst, dass ich auch auf solche Demons-
trationen nicht gehe, weil ich hinterfrage, wer hinter 
diesen Demonstrationen steckt und was wollen sie er-
reichen. Da muss man genau hingucken.

N: Also meiner Einschätzung nach ist es auch gefähr-
lich, eine scheinbare Einheit in den Demonstratio-
nen im Ausland darzustellen. Şahla hat schon gesagt: 
es sind zwar nicht viele Monarchie-Anhänger*innen, 
allerdings hat der Sohn des ehemaligen Shahs, der in 
den USA lebt, eine sehr große mediale Präsenz. Ihm 
wird auf BBC eine Plattform geboten, wo er zu Auf-
ständen aufruft. Es gibt Menschen, die sein Gesicht auf 
Demonstrationen auf Plakaten hochhalten. Es ist eine 
reale Option, dass das Monarchie-System zurückkehrt 
in den Iran – das müssen wir anerkennen. Wir müssen 
als linke Personen über den gesamtgesellschaftlichen 
Mainstreamdiskurs hinausblicken und überlegen, was 
denn progressive Alternativen für den Regierungs-
wechsel sind. Wir sind uns alle einig, aus welchen La-
gern auch immer, dass wir dieses System, das herrscht, 
weghaben wollen. Die Frage, die jetzt zwangsläufig 
folgt, die auch sehr wichtig und grundlegend ist: was 
soll danach folgen? Ich finde, wir als Linke sollten uns 
mit diesen Fragen beschäftigen und sollten über die 
Scheinvereinheitlichungen der Demonstrationen spre-
chen, das fehlt mir.
Mir fehlt seitens der Linkspartei ein klares Bekenntnis 
zu den Demonstrationen. Mir fehlen linke Analysen 
der Politiker*innen.
Da hoffe ich, dass das in den nächsten Wochen folgt. Es 
ist wichtig von außen hin einheitlich Druck zu machen 
und in Massen auf die Straßen zu gehen. Jetzt ist aber 
die Zeit gekommen, wo wir alle sehen, es wird früher 
oder später ein Systemwechsel folgen und da müssen 
wir uns fragen, welches System wollen wir haben. Da-
für müssen Diskurse geschaffen werden, die linke pro-
gressive Ideen zum Systemwechsel beitragen.

E: Du kritisierst ja einen Teil der Linken in Deutsch-
land und Europa. Kann es damit zusammenhängen, 
dass manche im Iran ein antiimperialistisches Pro-
jekt sehen wollen?

N: Ja, definitiv. Ich beobachte innerhalb Deutschlands/
Europa aber auch in Lateinamerika, wozu ich wissen-
schaftlich zum Beispiel forsche und mit linken zivilge-
sellschaftlichen Bewegungen in Verbindung stehe, eine 
sehr zögerliche Haltung gegenüber den Protesten im 
Iran und das ist meiner Analyse nach einer verkürz-
ten Imperialismus-Analyse geschuldet. Ich hatte 2019, 
als das 40-jährige Jubiläum der Staatsgründung war, in 
Mexico gelebt und da hat eine aufständische indigene 
Bevölkerung, die sich «die Zapatistas» nennt oder sie 
eine vertretende Organisation, dem iranischen Regime 
gratuliert. Als Fidel Castro gestorben ist, wurden alle 
vermeintlich antiimperialistischen Staatsoberhaupte 
nach Kuba eingeladen, um dort eine internationale an-
tiimperialistische Trauerfeier für Fidel Castro und für 
die kubanische sozialistische Revolution abzuhalten.
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und in Massen auf die Straßen zu gehen. Jetzt ist aber 
die Zeit gekommen, wo wir alle sehen, es wird früher 
oder später ein Systemwechsel folgen und da müssen 
wir uns fragen, welches System wollen wir haben. Da-
für müssen Diskurse geschaffen werden, die linke pro-
gressive Ideen zum Systemwechsel beitragen.

E: Du kritisierst ja einen Teil der Linken in Deutsch-
land und Europa. Kann es damit zusammenhängen, 
dass manche im Iran ein antiimperialistisches Pro-
jekt sehen wollen?

N: Ja, definitiv. Ich beobachte innerhalb Deutschlands/
Europa aber auch in Lateinamerika, wozu ich wissen-
schaftlich zum Beispiel forsche und mit linken zivilge-
sellschaftlichen Bewegungen in Verbindung stehe, eine 
sehr zögerliche Haltung gegenüber den Protesten im 
Iran und das ist meiner Analyse nach einer verkürz-
ten Imperialismus-Analyse geschuldet. Ich hatte 2019, 
als das 40-jährige Jubiläum der Staatsgründung war, in 
Mexico gelebt und da hat eine aufständische indigene 
Bevölkerung, die sich «die Zapatistas» nennt oder sie 
eine vertretende Organisation, dem iranischen Regime 
gratuliert. Als Fidel Castro gestorben ist, wurden alle 
vermeintlich antiimperialistischen Staatsoberhaupte 
nach Kuba eingeladen, um dort eine internationale an-
tiimperialistische Trauerfeier für Fidel Castro und für 
die kubanische sozialistische Revolution abzuhalten.
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Es gibt meiner Analyse nach eine verkürzte Imperia-
lismus-Analyse, die total an der Realität vorbeischlägt.
Also es gibt meiner Analyse nach eine verkürzte Im-
perialismus-Analyse, die total an der Realität vorbei-
schlägt, weil der Iran Dreh- und Angelpunkt im mitt-
leren Osten für die deutsche Kapitalakkumulation ist 
und wir auch anhand der zögerlichen Sanktionen und 
der fehlenden Abkehr der diplomatischen Beziehun-
gen erkennen, dass der imperiale Westen ein wirt-
schaftliches Interesse am Fortbestehen des Regimes 
hat.

E: Wie sollte mehr Solidarität durch Menschen und 
Organisationen in Deutschland, Europa und Inter-
national aussehen, die an einer Demokratisierung 
und Freiheit des Irans interessiert sind? Was können 
Menschen tun?

N: Also das was immer wieder gesagt wird ist: dass je-
der sich täglich über den Verlauf der Proteste aktuell 
informiert hält und Informationen über die sozialen 
Medien teilt und die Stimme der Protestierenden auch 
in Deutschland repräsentiert. Darüber hinaus finde ich 
es ausschlaggebend, dass Menschen im Ausland sich 
mit der politischen Geschichte und den Aufständen 
der Arbeiter*innenbewegung und der Unterdrückten 
im Iran beschäftigen und auch selbst politische Ana-
lysen herstellen, die zum Ausdruck bringen, dass die 
protestierenden im Iran eben nicht wieder unter die 
Fugen der Monarchie geraten wollen.
Und über die Appelle, die über den Staat hinausgehen, 
betrachte ich es als sehr wichtig, dieses Moment des 

Klassenkampfes, der im Iran gerade aufblüht und die 
Proteste markiert auch in Deutschland aufzufangen. 
Hier in Deutschland könnten sich Gewerkschaften 
und kämpfende Arbeiter*innen sich mit den Protesten 
der Arbeiter*innen im Iran solidarisieren. Das wird 
ein bisschen dadurch erschwert, dass in Deutschland 
politische Streiks verboten sind. Hier müsste allerdings 
seitens der Linkspartei, was letzte Woche auch passiert 
ist, Druck auf die deutsche Bundesregierung ausgeübt 
werden. Vor einigen Tagen hat sie für die Aufhebung 
des Verbots politischer Streiks im Bundestag einge-
reicht. Eine Aufhebung solchen Verbotes, könnte dazu 
beitragen, dass politische Streiks in Deutschland in 
Solidarität mit den Arbeiter*innen im Iran stattfin-
den können. Einer der Unternehmen, die dafür ver-
antwortlich sind, dass das Internet im Iran gedrosselt 
wurde, sitzt in Nord-Rhein-Westfalen und nennt sich 
ArvanCloud. Hier hätten Gewerkschaften zum Streik 
der Arbeiter*innen in diesem Unternehmen aufrufen 
können. Wir müssen als Linke über die Appelle, die 
wir an den Staat richten uns überlegen, welche zivil-
gesellschaftlichen Möglichkeiten der Solidarisierung 
gibt es und welche können wir herstellen. Wir müssen 
nachdenken, wie sich internationale Solidarität mate-
riell verfestigen oder ausdrücken kann.

E: Ich denke das war ein schöner Abschluss für die-
ses großartige Interview. Vielen Dank, dass ihr ge-
kommen seid.
https://www.rosalux.de/news/id/49728/jin-jiyan-azadi
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10. Dezember 2022 
Rana Issazadeh und Konstantin Korn

Um die aktuellen Kämpfe im Iran besser zu verstehen 
und die Frage zu beantworten, wie diese revolutionä-
re Situation zum Sturz des Mullah-Regimes führen 
kann, hilft eine nähere Auseinandersetzung mit der 
Geschichte des Landes. In diesem Artikel beleuchten 
wir die Entwicklung, die zum Ausbruch der Revolu-
tion von 1979 führte und ziehen Lehren aus der Revo-
lution selbst.
Der Aufstieg des Kapitalismus auf Weltebene hatte 
zur Folge, dass aus dem einst mächtigen persischen 
Reich im Laufe des 19. Jahrhunderts eine Halbkolonie 
wurde, die von imperialistischen Mächten dominiert 
wurde. Dabei konkurrierten vor allem Russland und 
Großbritannien darum, ihre jeweiligen Machtsphären 
auszuweiten. 1826 wurden Teile des damaligen Iran 
im Kaukasus durch das russische Zarenreich erobert. 
Die britischen Imperialisten waren vor allem daran 
interessiert, ihre Interessen auf den Ölfeldern Khu-
zestans, einer Provinz im Südwesten des Landes, zu 
verteidigen. Bereits im Jahr 1909, nachdem zuvor ein 
großes Ölfeld um MasdschedSoleyman im Südwesten 
Irans entdeckt worden war, war die „Anglo-PersianOil 
Company“ (APOC) gegründet worden. Die APOC ist 
die Vorgängerin der heutigen British Petroleum Com-
pany (BP). 1933 wurde ein Abkommen geschlossen, 
das eine Laufzeit von 60 Jahren hatte; darin war dem 

iranischen Staat ein Anteil am Gewinn von 20 bis ma-
ximal 25 % festgelegt worden. So machte die APOC 
extrem hohe Profite auf Kosten der iranischen Arbei-
ter.
Doch man kann den Iran nicht verstehen, wenn man 
nicht auch die andere Seite der Medaille sieht: Auch 
die lange und starke revolutionäre Tradition im Iran 
wurzelt im Widerstand gegen diese imperialistische 
Ausbeutung. Schon im 19. Jahrhundert flammten da-
her immer wieder Aufstände gegen die herrschende 
Kadscharen-Dynastie auf, etwa 1844, als Konzessio-
nen an die British Tobacco Company der Auslöser für 
eine Revolte waren. Diese Aufstände führten letztend-
lich dazu, dass die Dynastie 1906 in der sogenannten 
„Konstitutionellen Revolution“ eine Verfassung akzep-
tieren musste.
In der darauffolgenden Periode setzte die Industriali-
sierung des Landes ein. Die Kadscharen wurden 1920 
durch Seyed ZiaaldinTabatabai und Reza Khan, einem 
Kavallerieoffizier gestürzt, der sich bei der Nieder-
schlagung der Sowjetrepublik Gilan im Norden des 
Iran hervorgetan hatte. Reza Khan ließ sich 1925 selbst 
krönen; die Pahlavi-Dynastie hatte damit ihren An-
fang genommen. Reza Khan war der Vater von Mo-
hammad Reza Pahlavi, der von 1941 bis 1979 regierte. 
Die 20-jährige Zeit der Herrschaft von Reza Khan war 
unter anderem durch die brutale Unterdrückung der 
Kurden, Belutschen, Qashqais und anderer nationaler 
Minderheiten gekennzeichnet.

Lehren der Iranischen Revolution 1979
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Imperialistische Reaktion
Die imperialistische Politik stieß jedoch weiterhin auf 
Widerstand in der Bevölkerung. Im iranischen Parla-
ment – der Iran war eine konstitutionelle Monarchie 
mit weitgehenden Machtbefugnissen des Monarchen 
– kam es 1951 zu einer Abstimmung mit dem Ziel, die 
iranische Ölindustrie zu verstaatlichen. Der Premier-
minister weigerte sich jedoch, dem Abstimmungser-
gebnis Folge zu leisten und Maßnahmen zur Verstaat-
lichung einzuleiten. In der Folge wurde er entlassen. 
Dr. Mossadegh, ein promovierter Jurist, der zuvor bei 
den Parlamentswahlen im Jahr 1949 als Abgeordneter 
ins Parlament gewählt worden war, wurde zum neu-
en Premierminister ernannt. Mossadegh versuchte auf 
dem Verhandlungsweg mit der APOC/BP den Anteil 
des iranischen Staates am Gewinn von 20 % bzw. 25 
auf 50 % zu erhöhen. Dies lehnte die britische Regie-
rung ab. Wurde der Konflikt anfangs noch mit juristi-
schen Mitteln ausgetragen, antwortete Großbritannien 
nach einigem Hin und Her mit einer wirtschaftlichen 
Blockade: Es wurden keine Ölexporte aus dem Iran 
mehr zugelassen und mit Kriegsschiffen eine Seeblo-
ckade im Persischen Golf errichtet, was eine schwere 
wirtschaftliche Krise im Iran auslöste.
Im August 1953 putschten die US-amerikanische und 
die britische Regierung gegen den demokratisch ge-
wählten und verfassungsgemäß eingesetzten Premier-
minister, weil sie ihre Wirtschaftsinteressen gefährdet 
sahen. Schah Mohammad Reza Pahlavi war zuvor 
seitens des US-amerikanischen Botschafters dazu ge-
drängt worden, den Putsch zu unterstützen. Mossa-
degh wurde abgesetzt und unter Hausarrest gestellt.
Das Jahr 1953 markiert eine Zeitenwende mit einer 
Reihe von Veränderungen im Land:
Nach dem Putsch gründete der Schah den Geheim-
dienst SAVAK, der bis heute für die Brutalität gegen 
politische Gegner berüchtigt ist. Maßgeblich am Auf-
bau des SAVAK beteiligt waren der US-Geheimdienst 
CIA sowie der israelische Geheimdienst Mossad. Die 
Folgejahre waren insbesondere durch die Einflussnah-
me des westlichen Imperialismus und die Brutalität 
des SAVAK gekennzeichnet. Jegliche Opposition wur-
de unterdrückt, unter anderem ein Generalstreik, der 
einige Jahre nach dem Putsch organisiert worden war. 
Die Unruhe und die Unzufriedenheit nahmen jedoch 
trotz der brutalen Repression massiv zu.

Widersprüche wachsen
Um das Land zu modernisieren, wurden 1963 von 
oben eine Reihe von Reformen verabschiedet, die so-
genannte „Weiße Revolution“: Das Ziel des Schahs war 
es, die eigene Herrschaft zu stabilisieren. Da in dieser 
Zeit ca. 75 % der Bevölkerung in der Landwirtschaft 
tätig waren, war eine Landreform erforderlich. Vor der 
„Weißen Revolution“ war das Land folgendermaßen 
verteilt: 50 % der landwirtschaftlich nutzbaren Fläche 

war in der Hand von Großgrundbesitzern, 20 % ge-
hörte karitativen oder religiösen Stiftungen, 10 % war 
staatliches Eigentum oder Eigentum der Krone und 
nur 20 % gehörte Bauern. Dies erklärt den Widerstand 
von Seiten der Großgrundbesitzer sowie des Klerus 
gegen diese Landreform. Mittels eines Referendums 
wurde die „Weiße Revolution“ schließlich trotz der Wi-
derstände dieser privilegierten Gruppierungen verab-
schiedet. Doch auch Millionen Bauern waren gezwun-
gen, ihr Land zu verlassen, und zogen in die Städte.
Aufgrund dieser Reformpolitik kam es einige Jahre 
lang zu einer – relativen – politischen und ökonomi-
schen Stabilisierung des Landes. Die Öleinnahmen 
hatten sich aufgrund der Weltlage erhöht. Diese rela-
tive Stabilität veranlasste den Schah völlig fernab von 
der Lebenswirklichkeit der Masse der Bevölkerung zu 
einem größenwahnsinnigen Projekt: 1971 feierte er 
das 2.500-jährige Bestehen der persischen Monarchie, 
bei dem er selbst als „Shah-an-Shah“ (deutsch: „König 
der Könige“) als Protagonist im wohl teuersten Fest 
der Welt agierte. Fast alle europäischen Königshäuser 
sowie 69 Staatsoberhäupter waren vertreten. Die Kos-
ten für dieses dreitägige Fest werden auf 100 Millionen 
Dollar geschätzt.
Zeitgleich kam es zu einer stetigen Zunahme der in-
neren Widersprüche im Land: Zwar stiegen die Ölein-
nahmen des Staates von 938 Millionen US-Dollar im 
Jahr 1969 auf 22 Milliarden US-Dollar im Jahr 1974. 
Von dieser positiven Ölpreisentwicklung profitierte die 
breite Masse jedoch kaum; stattdessen mussten weite 
Teile der Bevölkerung mit den Folgen der steigenden 
Inflation kämpfen. In den Fünfzigern und Sechzigern 
des 20. Jahrhunderts war es wie schon erwähnt zu einer 
massiven Landflucht gekommen, Millionen Menschen 
waren auf der Suche nach besseren Arbeits- und Le-
bensbedingungen in die Städte gezogen, insbesondere 
in die Hauptstadt Teheran. Dies bewirkte einen star-
ken Rückgang der Agrarproduktion, was wiederum zu 
steigenden Lebensmittelpreisen geführt hatte.

Vorboten der Revolution
Die Diskrepanz zwischen obszönem Reichtum und 
bitterer Armut nahm weiter zu und wurde immer of-
fensichtlicher. 1974 kontrollierten ganze 45 Familien 
85 % der landesweit größten Firmen.
Proteste gegen diese Verhältnisse beantwortete der 
Schah weiterhin mit dem brutalen Vorgehen seines 
Geheimdienstapparats SAVAK, der auch innerhalb der 
Fabriken präsent war. Trotz der massiven Repression 
durch den Geheimdienst konnten aber gewerkschaft-
liche Organisierung und Streiks nicht gänzlich verhin-
dert werden.
Durch die fortschreitende Industrialisierung in den 
Siebzigern war die Arbeiterklasse zahlenmäßig immer 
stärker geworden. Als es 1976 zu Kürzungen und ande-
ren Maßnahmen kam, verloren viele Menschen ihren 
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Arbeitsplatz und wurden so ins soziale Elend gestürzt.
Infolgedessen kam es zu ersten Vorboten einer revo-
lutionären Situation: Eine Bürgerrechtsbewegung, dar-
unter Schriftsteller und Rechtsanwälte, begann Forde-
rungen nach mehr politischer Freiheit zu erheben. Der 
US-Imperialismus drängte daraufhin den Schah dazu, 
Reformen einzuleiten, um einer revolutionären Stim-
mung vorzubeugen.
Wie bei allen Revolutionen äußerten sich die gesell-
schaftlichen Spannungen zuerst in einer Spaltung der 
herrschenden Klasse. Einerseits wurden im Lager der 
Schah-Anhänger die Forderungen nach Reformen 
laut, und auf der anderen Seite formierte sich unter 
den Vertretern der vom Regime stark gegängelten Ba-
sar-Ökonomie (Großhandel, Geldgeschäfte) Wider-
stand. Letztere hatten aufgrund der engen Bindung 
zwischen Basar und den Moscheen traditionell eine 
wichtige Beziehung zum schiitischen Klerus, der nicht 
nur eine religiöse, sondern auch eine politische Rolle 
einnahm. Die Säkularisierungsschritte des Schah-Re-
gimes drängten den Klerus immer mehr in Oppo-
sition. Dazu kam, dass unter der Schah-Diktatur die 
Moscheen zum einzigen Ort wurden, wo sich Unmut 
gegen das System offen artikulieren konnte. Dies er-
klärt die bedeutende Rolle der Mullahs im Kampf ge-
gen das Schah-Regime.
So ist es auch kein Zufall, dass der revolutionäre Pro-
zess in der Stadt Qom, einem religiösen Zentrum 
des Landes, ausbrach. Als Anfang Januar 1978 eine 
Demonstration von Theologiestudenten blutig unter-
drückt wurde und mehrere Menschen starben, löste 
dies ein ungeahnte Protestwelle aus. Ein bei den Schi-
iten verbreiteter Brauch, 40 Tage nach dem Tod der 
Verstorbenen eine Trauerfeier abzuhalten, bestimmte 
nun die Dynamik der Bewegung gegen den Schah. 
Alle 40 Tage kam es zu Massendemos, die immer wie-
der aufs Neue blutig unterdrückt wurden.
Die Mullahs strebten aber eigentlich einen Kompro-
miss mit dem Schah an, nicht dessen Sturz, weshalb sie 
auch ab einem gewissen Punkt mit der Demobilisie-
rung der Proteste begannen.

Arbeiterklasse betritt die Bühne
Das Regime selbst reagierte in dieser Phase sehr erra-
tisch und setzte mal auf Reformen, mal auf Repression. 
Als am 8. September 1978 Regierungstruppen ein wei-
teres Mal Demonstranten in Teheran massakrierten, 
traten am Tag darauf die Arbeiter der Öl- und Pet-
rochemie-Industrie aus Solidarität in den Streik. Am 
darauffolgenden Tag hatte sich der Streik auf mehrere 
große Städte, unter anderem Shiraz, Abadan und Isfa-
han, ausgeweitet. Die Forderungen politisierten sich: 
„Nieder mit dem Schah“ und „Nieder mit SAVAK“ 
lauteten einige der Parolen. Die Arbeiter der Ölindus-
trie in Ahvaz schlossen sich dem Streik ebenfalls an. 
Ein einzelner Streiktag der Arbeiter in der Ölindustrie 

verursachte einen Schaden von 74 Millionen Dollar 
durch entgangene Einnahmen. Das war entscheidend 
für den späteren Sieg der Revolution. 
Nach und nach traten weitere Teile der arbeitenden 
Bevölkerung in den Streik: Lehrer, Ärzte, Angestellte 
von Kliniken, Beamte, Arbeiter des Telekommunika-
tionswesens und Mitarbeiter des Fernsehens, Arbeiter 
im Transportwesen und auf den Flughäfen. Besonders 
zu erwähnen ist auch der Streik der Bankangestellten, 
die ebenfalls eine Schlüsselrolle spielten, indem sie ent-
hüllten, dass der Schah und seine Clique allein in den 
vorangegangenen drei Monaten 1 Milliarde US-Dollar 
außer Landes gebracht hatten. Daraufhin wurden von 
der aufgebrachten Masse 400 Banken in Brand gesetzt.
Die Ölarbeiter hatten insgesamt 33 Tage lang gestreikt 
und damit das Schah-Regime schwer erschüttert. Ein 
weiterer Faktor, der entscheidend zum Sieg der Revo-
lution beigetragen hatte, war die Weigerung von Tei-
len des Militärs, das Regime weiter zu verteidigen: Bei 
einer der Demonstrationen solidarisierte sich ein ho-
hes Mitglied des iranischen Militärs mit der Massen-
bewegung mit den Worten: „Wir hegen keine Absicht, 
Euch zu töten. Hier ist meine Waffe, tötet mich, wenn 
ihr wollt.“ Diesem Beispiel folgten weitere Angehörige 
des Militärs.

Der Schah wird gestürzt
Der Schah hatte zu diesem Zeitpunkt bereits die kom-
plette Kontrolle über das Land verloren. In einem letz-
ten verzweifelten Versuch, die Macht zurückzugewin-
nen, ernannte er im Dezember 1978 ShahpurBakhtiar 
von der oppositionellen „Nationalen Front“ zum Pre-
mierminister. Doch auch diese Regierungsumbildung 
konnte den Sieg der Revolution nicht verhindern: 
Die Massen waren voller Selbstvertrauen, skandier-
ten „Nieder mit dem amerikanischen Imperialismus“; 
selbst die von den USA aufgebaute starke iranische 
Armee konnte die Massen nicht mehr aufhalten. Die 
USA reagierten ungläubig und schockiert auf die Er-
eignisse im Iran. Am 16. Januar 1979 verließ der Schah 
den Iran. Nicht einmal ein Monat später siegte der be-
waffnete Massenaufstand. Kasernen und Amtsgebäude 
wurden gestürmt, die Monarchie war Geschichte.
Es gibt keinen Zweifel, dass es die revolutionäre Mas-
senbewegung war, die Arbeiterbewegung mit den 
Mitteln des Streiks und der Demonstrationen, die 
letztendlich den Sturz des Schahs herbeigeführt hatte. 
Mehr als ein Drittel der Streikführer waren bekennen-
de Marxisten. Im Zuge der Revolution hatten sich in 
den Betrieben sog. „Shoras“ (Arbeiterräte) gebildet. 
Sie setzten teilweise eine sehr weitgehende Form der 
Arbeiterkontrolle durch. Die Shoras dienten unter an-
derem dazu, in einer Situation, wo viele Eigentümer 
und Spitzenmanager das Land verlassen hatten, den 
laufenden Betrieb aufrechtzuerhalten.
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iten verbreiteter Brauch, 40 Tage nach dem Tod der 
Verstorbenen eine Trauerfeier abzuhalten, bestimmte 
nun die Dynamik der Bewegung gegen den Schah. 
Alle 40 Tage kam es zu Massendemos, die immer wie-
der aufs Neue blutig unterdrückt wurden.
Die Mullahs strebten aber eigentlich einen Kompro-
miss mit dem Schah an, nicht dessen Sturz, weshalb sie 
auch ab einem gewissen Punkt mit der Demobilisie-
rung der Proteste begannen.

Arbeiterklasse betritt die Bühne
Das Regime selbst reagierte in dieser Phase sehr erra-
tisch und setzte mal auf Reformen, mal auf Repression. 
Als am 8. September 1978 Regierungstruppen ein wei-
teres Mal Demonstranten in Teheran massakrierten, 
traten am Tag darauf die Arbeiter der Öl- und Pet-
rochemie-Industrie aus Solidarität in den Streik. Am 
darauffolgenden Tag hatte sich der Streik auf mehrere 
große Städte, unter anderem Shiraz, Abadan und Isfa-
han, ausgeweitet. Die Forderungen politisierten sich: 
„Nieder mit dem Schah“ und „Nieder mit SAVAK“ 
lauteten einige der Parolen. Die Arbeiter der Ölindus-
trie in Ahvaz schlossen sich dem Streik ebenfalls an. 
Ein einzelner Streiktag der Arbeiter in der Ölindustrie 

verursachte einen Schaden von 74 Millionen Dollar 
durch entgangene Einnahmen. Das war entscheidend 
für den späteren Sieg der Revolution. 
Nach und nach traten weitere Teile der arbeitenden 
Bevölkerung in den Streik: Lehrer, Ärzte, Angestellte 
von Kliniken, Beamte, Arbeiter des Telekommunika-
tionswesens und Mitarbeiter des Fernsehens, Arbeiter 
im Transportwesen und auf den Flughäfen. Besonders 
zu erwähnen ist auch der Streik der Bankangestellten, 
die ebenfalls eine Schlüsselrolle spielten, indem sie ent-
hüllten, dass der Schah und seine Clique allein in den 
vorangegangenen drei Monaten 1 Milliarde US-Dollar 
außer Landes gebracht hatten. Daraufhin wurden von 
der aufgebrachten Masse 400 Banken in Brand gesetzt.
Die Ölarbeiter hatten insgesamt 33 Tage lang gestreikt 
und damit das Schah-Regime schwer erschüttert. Ein 
weiterer Faktor, der entscheidend zum Sieg der Revo-
lution beigetragen hatte, war die Weigerung von Tei-
len des Militärs, das Regime weiter zu verteidigen: Bei 
einer der Demonstrationen solidarisierte sich ein ho-
hes Mitglied des iranischen Militärs mit der Massen-
bewegung mit den Worten: „Wir hegen keine Absicht, 
Euch zu töten. Hier ist meine Waffe, tötet mich, wenn 
ihr wollt.“ Diesem Beispiel folgten weitere Angehörige 
des Militärs.

Der Schah wird gestürzt
Der Schah hatte zu diesem Zeitpunkt bereits die kom-
plette Kontrolle über das Land verloren. In einem letz-
ten verzweifelten Versuch, die Macht zurückzugewin-
nen, ernannte er im Dezember 1978 ShahpurBakhtiar 
von der oppositionellen „Nationalen Front“ zum Pre-
mierminister. Doch auch diese Regierungsumbildung 
konnte den Sieg der Revolution nicht verhindern: 
Die Massen waren voller Selbstvertrauen, skandier-
ten „Nieder mit dem amerikanischen Imperialismus“; 
selbst die von den USA aufgebaute starke iranische 
Armee konnte die Massen nicht mehr aufhalten. Die 
USA reagierten ungläubig und schockiert auf die Er-
eignisse im Iran. Am 16. Januar 1979 verließ der Schah 
den Iran. Nicht einmal ein Monat später siegte der be-
waffnete Massenaufstand. Kasernen und Amtsgebäude 
wurden gestürmt, die Monarchie war Geschichte.
Es gibt keinen Zweifel, dass es die revolutionäre Mas-
senbewegung war, die Arbeiterbewegung mit den 
Mitteln des Streiks und der Demonstrationen, die 
letztendlich den Sturz des Schahs herbeigeführt hatte. 
Mehr als ein Drittel der Streikführer waren bekennen-
de Marxisten. Im Zuge der Revolution hatten sich in 
den Betrieben sog. „Shoras“ (Arbeiterräte) gebildet. 
Sie setzten teilweise eine sehr weitgehende Form der 
Arbeiterkontrolle durch. Die Shoras dienten unter an-
derem dazu, in einer Situation, wo viele Eigentümer 
und Spitzenmanager das Land verlassen hatten, den 
laufenden Betrieb aufrechtzuerhalten.
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Die Rolle der Mullahs
Ayatollah Khomeini, der Anführer der islamistischen 
Bewegung, war von den westlichen Medien über Mo-
nate hinweg hofiert und aufgebaut worden. Er kehrte 
erst am 1. Februar 1979 aus dem französischen Exil 
in den Iran zurück, nachdem die USA, Deutschland, 
Frankreich und Großbritannien bei der Konferenz von 
Guadeloupe Anfang Januar beschlossen, den Schah 
fallen zu lassen und eine Rückkehr von Khomeini 
in den Iran zu unterstützen. Auch nach der Ankunft 
Khomeinis wurden die Arbeiterkämpfe weitergeführt. 
Am 4. Februar 1979 forderte Khomeini die Arbeiter 
auf, die Streiks zu beenden. Dem widersetzten sich die 
Arbeiter und setzten die Streiks fort.
Die Frage ist aber, wie Ayatollah Khomeini und die 
islamistische Bewegung dennoch die Macht ergreifen 
und eine theokratische Diktatur errichten konnten. 
Der Schah hatte ein Machtvakuum hinterlassen. Zen-
tral war daher die Unterstützung des Westens: Dessen 
Strategen setzten damals auf Khomeini und die Mul-
lahs, weil sie darin das beste Mittel zur Eindämmung 
der kommunistischen Linken im Iran sahen. Die USA 
verfolgten die Idee, mithilfe der reaktionären Islamis-
ten in Zentralasien (Afghanistan, Pakistan) an der 
Grenze zur Sowjetunion einen „grünen Gürtel“ zu er-
richten.
Nach seiner Rückkehr hatte Khomeini begonnen, die 
Macht im Staatsapparat an sich zu reißen. Die Mullahs 
waren teilweise erfolgreich mit ihrer Agitation gegen-
über bestimmten Schichten der Gesellschaft, die für 
islamistisches und reaktionäres Gedankengut emp-
fänglich waren: Teile der Basaris (Händler), Teile der 
Landbevölkerung, Menschen, die gerade vom Land 
in die Stadt gekommen waren und noch keine Arbeit 

in den Fabriken gefunden hatten bzw. im Zuge der 
Kürzungen im Jahr 1976 wieder arbeitslos geworden 
waren. Menschen also, denen die Erfahrungen von 
Arbeitskämpfen fehlten und deshalb kein entwickeltes 
politisches Bewusstsein hatten. Die soziale Demagogie 
der Mullahs fiel hier auf fruchtbaren Boden. Aus den 
Reihen dieser sozialen Schichten rekrutierte Khomei-
ni die Kräfte, die nach dem Sieg der Revolution einen 
neuen „islamischen“ Repressionsapparat bildeten. Die 
Perspektive, ein „Revolutionswächter“ zu werden, war 
für sie mit sozialem Aufstieg verbunden.

Die Arbeiterbewegung wird in den Untergang ge-
führt
Die Mullahs konnten sich somit auf eine vor allem 
kleinbürgerliche Massenbasis stützen. Doch es war 
die Arbeiterbewegung, die in der Revolution den Takt 
vorgab und selbst eine breite Massenbasis hatte. Hun-
derttausende waren in linken Parteien organisiert, 
Millionen blickten auf sie als Bezugspunkt. Mit einer 
revolutionären Antwort auf die soziale Frage (teure 
Mieten, Arbeitslosigkeit) hätte sie den Islamisten ihre 
Basis streitig machen können; eine sozialistische Revo-
lution wäre unter diesen Umständen greifbar gewesen. 
Doch der allergrößte Teil der Linken verfolgte eine 
völlig selbstmörderische Strategie. Sie unterstützen 
Khomeini und bewirkten das genaue Gegenteil: Sie 
kettete die Arbeiterbewegung an die Mullahs, Schür-
te systematisch Illusionen in deren „progressive Rolle“ 
und stärkte damit ihre zu Beginn objektiv wackelige 
Basis in der Gesellschaft.
Die traditionell führende Kraft in der Linken, die 
kommunistische, moskauhörige Tudeh-Partei Irans 
verfolgte so seit Jahrzehnten eine stalinistische Etap-
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pen-Theorie. Demzufolge müssten zuerst bürgerlich-
demokratische Verhältnisse geschaffen und eine eigen-
ständige, vom Imperialismus unabhängige nationale 
Entwicklung des Irans ermöglicht werden, um dann 
später eine friedliches „hinüberwachsen“ in den So-
zialismus zu ermöglichen. Zuerst hatte sich die Tudeh-
Partei sogar gegen die Revolution gestellt, weil Moskau 
ein freundschaftliches Verhältnis zum Schah-Regime 
pflegte – so sprach sie noch im Herbst 1978 von der 
„Schaffung künstlichen Aufruhrs“.
Am Höhepunkt der Revolution unterstützte die Tu-
deh-Partei dann völlig unkritisch Khomeini, anstatt 
die Arbeiterbewegung für ein Programm der sozialen 
Revolution gewinnen zu wollen. Nicht einmal grund-
legende demokratische Forderungen, wie die nach 
einer Verfassungsgebenden Versammlung, vertrat sie 
konsequent. Als Khomeini kurz nach der Machtüber-
nahme mit einem Scheinreferendum die Errichtung 
einer „Islamischen Republik“ absegnen ließ, wurde 
dies von der Tudeh-Partei befürwortet. Auch unter-
stützte sie die Bildung eines neuen Militärkommandos 
unter Einbindung des Klerus sowie die „Islamischen 
Revolutionsgerichte“, die zuerst gegen Schah-Anhän-
ger, dann aber auch gegen die Linke eingesetzt wurden. 
Kein Versuch wurde unternommen, die in der Revolu-
tion entstandenen Arbeiterräte (Shoras) landesweit zu 
vernetzen und so die potenzielle Basis einer Arbeiter-
regierung aufzubauen.
Diese fatale Rolle, die die Tudeh-Partei und andere lin-
ke Kräfte in der Iranischen Revolution spielten, trug 
dazu bei, dass die Arbeiterbewegung trotz ihrer zah-
lenmäßigen Stärke und ihrer Kampfkraft politisch ins 
Hintertreffen geriet und den Mullahs der Weg zur Er-
richtung der islamistischen Diktatur offenstand. Kho-
meini und die Mullahs konnten letztendlich durch die 
Unterstützung des Westens, insbesondere der fran-
zösischen und der britischen Regierung, die Macht 
übernehmen. Ihre ersten Maßnahmen richteten sich 
gegen Homosexuelle, Frauen und die nationalen Min-

derheiten, gegen die das neue Regime blutige Militär-
kampagnen startete. In einem weiteren Schritt besei-
tigte sie alle demokratischen Errungenschaften der 
Revolution und massakrierte eine ganze Generation 
von linken Revolutionären, wobei der „demokratische 
Westen“ wiederrum seinen dreckigen Beitrag leistete: 
So versorgte beispielsweise 1982 ein KGB-Überläufer 
den britischen Geheimdienst MI6 mit Informationen 
zu linken Aktivisten im Iran, welche dieser mit Hilfe 
der CIA prompt an das Mullah-Regime weitergab. Die 
Konterrevolution hatte gesiegt.
Das war aber keinesfalls ein geradliniger oder einfa-
cher Prozess. Um die Konterrevolution abzusichern, 
wurden alle Formen der Arbeiterkontrolle und Selbst-
organisation systematisch unterdrückt. Die Universi-
täten wurden für einige Jahre gleich ganz geschlossen, 
um zu verhindern, dass sich dort marxistische Ideen 
verbreiten würden. Das Regime nutzte auch insbe-
sondere den Krieg mit dem Irak aus, den Khomeini 
einmal als „Geschenk des Himmels“ bezeichnete und 
der bis 1988 eine Million Tote fordern sollte, um eine 
Stimmung der nationalen Einheit gegen einen äuße-
ren Feind zu schaffen und die repressiven Staatsorgane 
aufzubauen und auf Linie zu bringen. 
Die wiedererstarkte revolutionäre Bewegung im Iran 
steht heute genau diesen Gegnern gegenüber. Daher 
sind die Lehren aus der Revolution für den heutigen 
Kampf der Iranerinnen und Iraner, aber auch darü-
ber hinaus sehr wichtig: Um eine Revolution siegreich 
zu Ende zu führen, brauchen wir ein revolutionäres 
Programm und eine Partei mit einer klaren Perspek-
tive der Machteroberung durch die Arbeiterklasse: Es 
braucht die Perspektive einer sozialistischen Revolu-
tion im Iran, im gesamten Nahen und Mittleren Osten 
und weltweit. 
https://www.derfunke.de/rubriken/geschichte/3124-
lehren-der-iranischen-revolution-1979?fbclid=IwA-
R1Ai6svHgsfXvLdupvaIpEtmrCNMEsfmxPvLUh-
paFh-SkvtIncUuXXVbrE
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1. Dezember 2022
Die Ahwaz National Steel Industry Group nahm ihre 
Tätigkeit 1963 mit einer Abteilung für die Produk-
tion von Rohren und einer zweiten Abteilung für die 
Produktion von Eisenträgern auf. Später kamen nach 
und nach die Metallurgie (Herstellung von Zäunen 
und Schranken), die Stahlproduktion und schließlich 
die Abteilung Kousar für die Herstellung von Dräh-
ten und Bewehrungsstäben (Baustäbe) hinzu. Ahwaz 
Steel ist das erste Werk für Walzstahlerzeugnisse im 
Iran. Nach der Montage der erforderlichen Maschi-
nen und der Installation der notwendigen Ausrüstung 
wurde 1967 eine neue Produktionslinie eingerichtet. 
Im Zuge der Privatisierung öffentlicher Vermögens-
werte wurde die Zahl der Beschäftigten von sieben-
tausend auf viertausend reduziert und die Ausbeu-
tungsrate in der Fabrik erhöht. Seit 2013 streiken und 
protestieren die Beschäftigten dieser Fabrik regelmä-
ßig, um die Einhaltung ihrer Rechte zu fordern.
Meisam Al-Mahdi ist einer der Arbeiter der Ahwaz 
National Steel Group. Er begann 2007 in der Fabrik zu 
arbeiten, zunächst als Tagelöhner im Restaurant und 
dann mit befristeten Verträgen in der Produktionsab-
teilung. Bis zu dem Tag, an dem er in den Untergrund 
gezwungen wurde und den Iran verlassen musste. 
Bahram Ghadimi sprach mit ihm über die Kämpfe 
dieser Arbeiter.
(Anm.d.Red.: Das Interview wurde vor der derzeiti-
gen Welle von Aufständen geführt, weshalb aktuelle 
Bezüge fehlen. Wir erarchten es dennoch als wichti-
gen Einblick in die Kämpfe im Iran) 

War die Ahwaz Steel Factory vor den Privatisierun-
gen in staatlichem Besitz?
Ja, bis zur Präsidentschaft von Ahmadinejad war es 
eine staatliche Fabrik. Die Privatisierung der großen 
Fabriken wurde in der Zeit von Ahmadinejad umge-
setzt. Deshalb erhielten wir nie unbefristete, sondern 
immer auf drei Monate befristete Verträge. Plötzlich 
war die Rede davon, dass einige Fabriken bankrott 
seien. Sie wurden ohne Mitsprache der Arbeiter an 
den privaten Sektor verkauft. Diejenigen, die die 
Unternehmen übernommen haben, gehörten zu den 
kapitalistischen Banden, die mit Ahmadinedschad 
verbunden sind. Arya Mansur war einer von ihnen 
und übernahm nicht nur das Stahlwerk, sondern auch 
die iranischen Eisenbahnen und die Damash-Gruppe. 
Er wurde später wegen Veruntreuung hingerichtet. 
Aber alle Arbeiter wissen, dass er hingerichtet wurde, 

damit er diejenigen nicht verrät, die gemeinsam mit 
ihm die massiven Unterschlagungen zu verantworten 
hatten.
Zudem wurden während der Präsidentschaft von 
Ahmadinejad zahlreiche Industriekorridore und 
Freihandelszonen geschaffen. Die Struktur dieser 
Zonen ist gegen die Arbeiterklasse gerichtet. Ich habe 
in einer von ihnen, der Region Arwand, gelebt und 
weiß, was mit den Arbeitern passiert, wenn eine Zone 
zur Freihandelszone erklärt wird und Privatisierun-
gen stattfinden.

Was bedeuten diese Freihandelszonen?
In Ahwaz wurden wir mehrmals mit Landkonfiszie-
rungen konfrontiert. Sie begannen zur Zeit der Pah-
lavi-Dynastie und dauert bis heute an. Während der 
Präsidentschaft von Rafsanjani wurde Land für die 
Zuckerproduktion beschlagnahmt. Rafsanjani erfand 
seine eigene Art und Weise, das Land der Menschen 
zu beschlagnahmen: Sie machten das Land unbrauch-
bar für den Anbau; zum Beispiel bauten sie Staudäm-
me an Flüssen und sorgten dafür, dass das Wasser des 
Golfs in das Land der Menschen eindrang und es ver-
salzte, so dass es nicht mehr bestellbar war. Nach und 
nach verödeten diese Ländereien und die Kapitalisten 
kauften sie dann von den Menschen zu sehr niedrigen 
Preisen. Diejenigen, die Widerstand leisteten, wurden 
inhaftiert; einige kämpfen noch heute und haben trotz 
des erzwungenen Verkaufs ihrer Ländereien nicht 
aufgegeben.

Wie hoch war der Anteil der persischen und arabi-
schen Arbeiter in eurer Fabrik?
In vielen der neuen Fabriken oder Ölgesellschaften 
wurden arabische Arbeiter:innen eindeutig diskrimi-
niert, weil die Fabrikbesitzer eine nationalistische und 
rassistische Haltung einnehmen. Sie fragten uns di-
rekt, ob wir Araber sind oder wenn sie sahen, dass wir 
ursprünglich arabische Namen oder Nachnamen wie 
Al-Mahdi, Tamayomi, BaniTorof usw. haben, stellten 
sie uns nicht ein. Arabische Arbeiter sind gezwungen, 
ihren Nachnamen zu ändern, um einen Arbeitsplatz 
zu erhalten. In der Stahlfabrik gab es hingegen eine 
beträchtliche Anzahl arabischer Arbeiter, was außer-
gewöhnlich war.

Wie wurden die arabischen Arbeiter in der Fabrik 
behandelt?
Ich hatte zum Beispiel viel Erfahrung als Techniker 

Interview mit Meisam Al-Mahdi
Arbeiter und Mitorganisator der Proteste der Arbeiter der Stahlfabrik Ahwaz
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für blooming, eine der außergewöhnlichsten Maschi-
nen dort, aber weil ich Araber bin, gab man mir nicht 
das Recht, diese Arbeit zu machen, und ein nicht-ara-
bischer Arbeiter, der die Maschine nicht gut kannte, 
war mein Vorgesetzter. Das fand ich nach einiger Zeit 
heraus, und ich fand auch heraus, dass dieser Arbei-
ter, der meine Stelle übernommen hatte, doppelt so 
viel verdiente wie ich. Diese Verhaltensweisen waren 
sehr verbreitet. Selbst arabische Facharbeiter, die 
Metallurgie, Maschinenbau oder andere produktions-
bezogene Fachgebiete studiert hatten, arbeiteten unter 
der Aufsicht von Personen, die nicht aus demselben 
Fach stammten und ihre Position durch Günstlings-
wirtschaft erlangt hatten. Unser Chefingenieur zum 
Beispiel war ein Spezialist für landwirtschaftliche 
Bewässerung, während es in der Fabrik arabische 
Ingenieure und Arbeiter gab, die sich auf Metallurgie 

spezialisiert hatten; aber keiner von ihnen erreichte 
hohe Positionen, weil die Bauunternehmer dachten, 
dass Araber, wo immer sie hingehen, ihre Massen 
mitnehmen und sich selbst organisieren; deshalb ha-
ben sie uns immer an den Rand gedrängt, damit wir 
keine Gelegenheit hatten, uns zu organisieren.

Wie hat der Kampf der Arbeiter der Ahwaz Steel 
Factory begonnen?
Bei Ahwaz Steel begannen die Arbeitskämpfe nach 
der Privatisierung der Fabrik. Als bekannt wurde, in 
welchem Umfang Unterschlagungen stattgefunden 
hatten und die Justiz die Fabrik beschlagnahmte. 
Während der Beschlagnahmung landeten die Ge-
winne aus unserer Produktion auf den Konten der 
Justiz. Die Haltung unserer Proteste war: wenn die 

Fabrik auf Raten an einen anderen Kapitalisten 
verkauft werden soll, ziehen wir Arbeiter es vor, an 
den Versteigerungen teilzunehmen und sie selbst zu 
kaufen, auch wenn dies eine Senkung unserer Löhne 
bedeuten würde. Wir können die Fabrik leiten und 
wir beherrschen die technische Seite viel besser als die 
Kapitalisten und Manager.
Letztendlich ist der Moment des Beginns der Proteste 
aber in der Regel der Protest gegen die Löhne. Die 
Ungleichheiten und Unterdrückungen der Arbeiter 
sind zahlreich, aber die Löhne sind ein guter Ansatz-
punkt, um alle Arbeiter um ein zentrales Thema zu 
versammeln. Im Verlauf der Proteste können dann 
viele andere Themen diskutiert werden.
Im ersten Jahr der Proteste hatten sie uns sechs Mona-
te lang keine Gehälter gezahlt. Es war unser erster 
Protest und Streik außerhalb der Fabrik. Er fand Ende 

2016 und Anfang 2017 statt. Wir verließen die Fabrik 
für 17 Tage und schlossen alle Türen. Kein Produkt 
ging raus und nichts kam rein, bis wir drei Monats-
löhne nachgezahlt bekamen.
Aber die Proteste beschränkten sich nicht auf die 
Frage der Löhne. Bei unserem letzten Streik schul-
dete uns die Fabrik keine Zahlungen. Wir waren in 
die nächste Phase unseres Kampfes eingetreten: den 
Kampf gegen die Stahlmafia. Wir waren über die 
kleinen, eher alltäglichen Forderungen – Arbeits-
handschuhe, Gesundheit, Sicherheit am Arbeitsplatz 
usw. – hinausgegangen.

Wie verlief der Streik?
Die Sache war die, dass die Fabrik mehrere Abteilun-
gen hatten (Produktion von Rohren, Stahl, Eisenträ-
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für blooming, eine der außergewöhnlichsten Maschi-
nen dort, aber weil ich Araber bin, gab man mir nicht 
das Recht, diese Arbeit zu machen, und ein nicht-ara-
bischer Arbeiter, der die Maschine nicht gut kannte, 
war mein Vorgesetzter. Das fand ich nach einiger Zeit 
heraus, und ich fand auch heraus, dass dieser Arbei-
ter, der meine Stelle übernommen hatte, doppelt so 
viel verdiente wie ich. Diese Verhaltensweisen waren 
sehr verbreitet. Selbst arabische Facharbeiter, die 
Metallurgie, Maschinenbau oder andere produktions-
bezogene Fachgebiete studiert hatten, arbeiteten unter 
der Aufsicht von Personen, die nicht aus demselben 
Fach stammten und ihre Position durch Günstlings-
wirtschaft erlangt hatten. Unser Chefingenieur zum 
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Ingenieure und Arbeiter gab, die sich auf Metallurgie 

spezialisiert hatten; aber keiner von ihnen erreichte 
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winne aus unserer Produktion auf den Konten der 
Justiz. Die Haltung unserer Proteste war: wenn die 
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gern, Drähten, Maschinen usw.) und jede Abteilung 
hatte ihren eigenen Chef. Derjenige in Abschnitt 1 
zahlte keine Löhne, derjenige in Abschnitt 2 zahlte 
zwar Löhne, bot aber keine Versicherungen an usw. 
Zu Beginn war es uns nicht möglich, uns auf ein ge-
meinsames Problem zu einigen.
Das erste Ziel, auf das wir uns konzentrieren mussten, 
war also die Reduktion der Anzahl der Chefs. An-
schließend wurden die Löhne zum zentralen The-
ma. Zwischen 2015 und 2016, als die Fabrik auf den 
Konkurs zusteuerte, waren unsere Proteste auf ihrem 
Höhepunkt.
Ich war Techniker an den Blooming-Maschinen, das 
ist eine Maschine, die das erste Eisen aus dem Ofen 
nimmt und die 200-mm-Blöcke in 150-mm-Blöcke 
umwandelt, die dann in die Walzen zur Herstellung 
von Eisenträgern gelangen.
Ich war kein Bediener und habe nicht mit der Ma-
schine gearbeitet, sondern war für den mechanischen 
Teil zuständig. An empfindlichen Maschinen gibt es 
immer einen versteckten Schalter, und der Arbeiter, 
der vor mir an dieser Maschine als Techniker gearbei-
tet hatte, hatte mir gezeigt, wo der Schalter war. Eines 
Tages, als ich sehr frustriert war, drückte ich diesen 
Schalter und die ganze Fabrik blieb stehen. Egal, wie 
sehr sie sich bemühten, die Maschine funktionierte 
nicht. Sie haben Maschinenbauingenieure, Elektro-
ingenieure usw. geholt, aber niemand konnte etwas 
tun.. Jedenfalls stand ich da, rauchte meine Zigarette 
und sah zu, wie sie sich die Köpfe einschlugen. Es war 
Zeit, nach Hause zu gehen; ich wollte mich gerade 
umziehen, als der Ingenieur mich fragte, wohin ich 
gehen würde. Ich sagte ihm, dass ich nach Hause 
gehen würde. Er sagte: “Die Maschine funktioniert 
immer noch nicht”. Ich sagte: “Na und? Bin ich dafür 
verantwortlich?” Er antwortete: “Ja!” Ich sagte: “Ich 
bin vielleicht dafür verantwortlich, aber ich besitze 
die Maschine nicht. Soll doch der Besitzer kommen 
und es zum Laufen bringen!”
Kein anderer Arbeiter war bereit, die Maschine zu 
starten, obwohl viele von dem versteckten Schalter 
wussten. Ich wurde befördert und wurde zum Be-
diener genau dieser Maschine. Es vergingen ein paar 
Wochen. Eines Tages, als ich bei der Arbeit war und 
lernte, wie man die Walzen benutzt, sah ich, dass ich 
eine Sprechanlage an meinem Arbeitsplatz hatte, die 
in der ganzen Fabrik zu hören war. Etwas viel Besse-
res als soziale Medien, dachte ich mir, denn dreihun-
dert Arbeiter würden mich gleichzeitig hören können. 
Am nächsten Tag warf ich das Bügeleisen in die Ma-
schine. Der Ingenieur fragte mich über den Sender, 
warum ich nicht arbeite. Während alle Arbeiter 
meiner Antwort zuhörten, sagte ich ihm: “Meine Frau 
und meine Kinder haben nichts zu essen. Warum 
sollte ich arbeiten? Warum sollte ich hier schwitzen 
und mein Leben und meinen Geist aufreiben, wenn 

es nichts an dieser Arbeit gibt, was mich glücklich 
macht oder meiner Familie Glück bringt?” Er fragte: 
“Drohst du mir?” Ich antwortete: “Nein, ich streike!”. 
Er fragte: “Streiken Sie alleine?” Plötzlich ertönte es in 
der ganzen Fabrik “Nein, er ist nicht allein, wir sind 
alle bei ihm”.

Wie hat das Regime reagiert und wie war die Re-
aktion der Fabrikbesitzer und Auftraggeber?
Sie gingen auf zweierlei Weise gegen uns vor. Inner-
halb des Unternehmens wurden wir von den Ma-
nagern entlassen oder mit Entlassung bedroht und 
außerhalb der Fabrik wurden wir von der Polizei und 
den staatlichen Nachrichten- und Sicherheitskräften 
verfolgt. Beide handelten koordiniert und folgten sehr 
klaren Regeln. Ich selbst wurde eine Zeit lang gefoltert 
und ich wurde mehr als vier oder fünf Mal verhaftet.
2015 war ich in einem Kerker und wurde dort einen 
Monat lang gefoltert. Im Jahr 2016 nutzten sie eine 
andere Form der Repression. Sie riefen die Menschen 
an, und wenn Sie nicht ans Telefon gingen, kamen sie 
zu Ihnen nach Hause und nahmen sie fest. Einmal 
haben sie mich angerufen und ich hatte nicht abge-
nommen. Dann riefen sie meine Frau an, nannten ihr 
die Adresse der Schule unserer Tochter und drohten 
implizit, dass unsere Tochter möglicherweise einen 
Unfall haben könnte. Wenn wir das nicht wollen wür-
den, sollte ich beim nächsten Mal ans Telefon gehen 
sollte.
Ein anderes Mal wurde ich in der Fabrik verhaftet. 
Vor den Augen aller Arbeiter zogen sie mir einen 
schwarzen Sack über den Kopf und brachten mich 
weg. Es kamen zudem ständig Agenten des Geheim-
dienstministeriums und belästigten uns bei der 
Arbeit.

Was hat man dir bei deiner Verhaftung vorgewor-
fen?
Man warf uns vor, radikalen, arabischen und bzw. 
oder nationalistischen Bewegungen anzugehören, 
radikale religiöse Tendenzen zu haben usw. Sie haben 
mir ins Gesicht gesagt: Wir werden dich brandmar-
ken und deinen Namen in der Gesellschaft zerstören. 
Oder sie sagten, dass sie uns einfach beschuldigen 
könnten, mit was immer sie wollen, und uns ins Ge-
fängnis bringen könnten.
Sie sagten uns, dass wir nicht das Recht hätten, uns 
gewerkschaftlich zu organisieren, nicht einmal inner-
halb der Fabrik, weil sie wussten, dass die Löhne nur 
ein Ausgangspunkt waren, um andere Punkte anzu-
stoßen. Sie hatten immer große Angst vor unserer 
Organisierung und selbst wenn sie uns unter anderen 
Vorwänden verhafteten, fragten sie uns bei den Ver-
hören immer nach den Aktionen der Organisation 
und der Rolle, die wir darin spielten.
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Warum musstest du aus dem Iran fliehen?
Lass mich zunächst erklären, wie mein Leben im 
Untergrund begann. Sie haben viele Verhaftungen 
vorgenommen. Hin und wieder haben sie einen 
Arbeiter aus seiner Wohnung entführt, um an Infor-
mationen zu gelangen, die ihnen helfen sollten, die 
Bewegung zu zerschlagen. Als sie mich verhafteten, 
zwangen sie mich, vor einer Kamera zu sitzen und 
Dinge zu gestehen, die ich nicht getan hatte. Sie droh-
ten mir mit einem Stromschlag und stellten mich vor 
eine Kamera. Ich musste Geständnisse ablegen. Dann 
setzten sie mich mit verbundenen Augen auf einen 
Stuhl und fesselten mich an Händen und Füßen. Sie 
sagten mir: “Da es dieses Video gibt, solltest du mor-
gen zu der Demonstration gehen, eine Rede halten 
und den Arbeitern sagen, dass der Streik beendet ist 
und sie zurück in die Fabrik gehen sollen”. Ich habe 
ihnen gesagt, dass ich das, was sie von mir verlangen, 
tun werde, wenn sie mich gehen lassen. Gegen vier 
oder fünf Uhr am nächsten Morgen setzten sie mich 
in der Nähe meines Hauses ab.
Als ich nach Hause kam, waren alle meine Kamera-
den da. Wir haben die Demonstration besucht. Wäh-
rend der gesamten Demonstration waren Polizisten 
in Zivil unter uns. Als ich meine Rede halten wollte, 
waren die Genossen besorgt. Sie dachten, ich könnte 
Angst haben und etwas sagen, das alles ruiniert. Ich 
sagte: “Wir haben nichts zu verlieren, und wir haben 
unsere Brust schon vor langer Zeit zum Schutzschild 
für ihre Kugeln gemacht. Der Klang ihrer Schüsse 
bricht nur die Angst in unseren Herzen. Wir werden 
bis zum Ende Widerstand leisten!” Als ich diese Wor-
te sagte, wuchs die Begeisterung unter den Arbeitern. 
Von diesem Moment an ging ich nicht mehr in mein 

Haus zurück und war ständig unterwegs.
Ich konnte mich fünf Tage lang im Keller der Fabrik 
verstecken. Danach musste ich sieben Monate lang 
untertauchen. Während dieser Zeit wurden alle meine 
Bankkonten gesperrt. Sie gaben bekannt, dass ich 
aus der Fabrik entlassen worden war. Als ich unter-
getaucht war, kam die Polizei oft zu unserem Haus, 
und meine Kinder konnten nicht in Ruhe zur Schule 
gehen. Die Polizei folgte ihnen zur Schule und fragte 
die Lehrer, ob ihr Vater dort aufgetaucht sei. Meine 
Frau leidet an Multipler Sklerose, normalerweise er-
hält sie kostenlose Medikamente von der iranischen 
Lebensmittel- und Medizinorganisation und dem Ro-
ten Halbmond. Als sie mich nicht aufhalten konnten, 
verweigerten sie meiner Frau ihre Medikamente. Das 
Regime hat sogar den Roten Halbmond infiltriert, 
die Arbeit dieser internationalen Organisation wird 
von der iranischen Regierung kontrolliert und gegen 
Aktivisten wie mich eingesetzt. Vier Jahre sind bereits 
vergangen und wir müssen ihre Medikamente immer 
noch viermal so teuer auf dem Schwarzmarkt kaufen.

In welchem Verhältnis stehen eure Kämpfe zu ande-
ren Kämpfen im Iran?
Im Jahr 2018 erreichten wir bei den Protesten einen 
Punkt, an dem sich die Klassensolidarität auf der Stra-
ße manifestierte. Anstatt ein Kommuniqué herauszu-
geben oder einen offenen Brief zur Unterstützung der 
verhafteten Arbeiter zu schreiben, waren wir auf der 
Straße, unterstützten sie, schrien und protestierten 
gegen die Verhaftungen. Diese Proteste dauerten 37 
Tage und waren einer der längsten Straßenstreiks der 
damaligen Zeit. Als wir eines Tages erfuhren, dass 
die Lehrer verhaftet worden waren, änderten wir die 
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Richtung des Marsches und gingen zum Bildungsmi-
nisterium. Dort, vor dem Ministerium, riefen wir den 
Slogan der Gewerkschaft der Arbeiter und Lehrer. 
Auch als die Studenten an der Universität Teheran 
eine Aktion zu unserer Unterstützung abhielten und 
einige von ihnen verhaftet wurden, hörten wir nachts 
davon und am nächsten Morgen, als wir auf die 
Straße gingen, sangen wir das Lied “Mein Klassen-
kamerad”. Das war der Wendepunkt, der zeigte, dass 
unsere Gewerkschaft nicht nur auf dem Papier stand, 
sondern real war, auf der Straße.
Eines der Industriezentren, das eurer Fabrik am 
nächsten liegt, ist Haft-Tappeh Agro-Industrial. Ich 
habe gehört, dass ihr eine Zeit lang gemeinsame 
Aktionen durchgeführt haben. Kannst du dazu mehr 
erzählen?
Um die Bedeutung dieser Verbindung zu verstehen, 
muss man sich die Geschichte der Kämpfe in beiden 
Fabriken ansehen. Das Unternehmen Haft-Tappeh 
blickt auf eine lange Geschichte von Kämpfen und aus 
ihnen hervorgegangene Persönlichkeiten der Arbei-
terbewegung zurück. Auch das Stahlwerk hatte seine 
eigene Geschichte des Kampfes. In den 1980er-Jahren 
gab es dort aktive Arbeiter, von denen viele von den 
Kräften der Islamischen Republik verhaftet, gefoltert 
und entlassen wurden. Wir waren zwei große protes-
tierende Fabriken. Als wir unsere Proteste und Streiks 
durchführten, stellten wir fest, dass unsere Streiks 
und die Streiks von Haft-Tappeh jedes Mal innerhalb 
einer Woche zusammenfielen. Wir beobachteten die 
Streikankündigungen von Haft-Tappeh und versuch-
ten, unsere Proteste mit dieser Bewegung in Einklang 
zu bringen. Haft-Tappeh hat dasselbe getan. Sie haben 
zugesehen, wenn wir zum Streik aufgerufen haben, 
und haben ihre Aktionen mit unseren abgestimmt.
Im Verlauf der Zeit verspürten wir das Bedürfnis, 
gemeinsam zu denken und nach und nach wuchsen 
wir. Als der Kampf voranschritt und die Zeit verging, 
basierte alles auf Entscheidungen, die wir gemein-
sam trafen. Was auch immer geschah, wir haben 
uns gegenseitig konsultiert. Es war wichtig, dass alle 
wussten, welche Maßnahmen wir ergreifen würden, 
denn wir standen dem Kapitalismus und seiner Mafia 
gegenüber, die vom Staat unterstützt wurden. Der 
Staat ist der Eigentümer der Polizei, der Eigentümer 
der Diktatur.
Deshalb mussten wir gemeinsam handeln, denn unse-
re Macht beruht auf der Tatsache, dass wir eine große 
Masse sind, und in dieser Vereinigung finden wir 
unsere Klassenidentität. Deshalb müssen wir gemein-
sam denken, um Vertrauen in uns selbst zu gewinnen, 
um unsere Macht zu erlangen. Wir konnten keine 
individuellen und irrationalen Handlungen riskieren.

Denkst du, dass eure Proteste eine Form der Orga-
nisation geschaffen haben, die es vorher nicht gab?

Die Verhaltensweisen, die wir heute in der iranischen 
Arbeiterklasse beobachten, haben ihre Wurzeln in 
den Erfahrungen der Stahlarbeiter. Eine geteilte Er-
fahrung der Arbeiter ist die der Demütigung, die Er-
fahrung der Unbedeutsamkeit ihrer eigenen Existenz. 
Es gibt Arbeiter, die denken, dass ihre Stimme nichts 
bewirkt. In der Struktur der Islamischen Republik 
wurde ihnen ihre Stimme immer gestohlen. Ob sie 
nun wählen oder nicht, ihre Stimme ist gestohlen. Sie 
haben also das Gefühl, dass ihre Stimme wertlos und 
unbedeutend ist.
Aus diesem Grund haben wir uns vorgenommen, 
kleine Ausschüsse zu bilden. Das heißt, wenn wir fünf 
Abteilungen in der Fabrik hatten, haben wir in jeder 
Abteilung zwei oder drei kleine Ausschüsse gebildet. 
An diesen Ausschüssen, die in die Struktur der Fabrik 
und ihrer Abteilungen eingebettet waren, waren viele 
Arbeiter beteiligt. Themen wie Gesundheit, Sicherheit 
usw. waren die Anliegen der Arbeiter selbst, und sie 
brachten sogar die Probleme zur Sprache, die einige 
Arbeiter außerhalb der Fabrik hatten, und versuchten, 
Lösungen dafür zu finden. In diesen kleinen Aus-
schüssen ist es uns gelungen, die Arbeiter zusammen 
zu bringen und der Zersplitterung ein Ende zu setzen.
Die Idee zur Gründung dieser Ausschüsse wurde 
nicht in einer Nacht erdacht. Sie wurde aus unserem 
täglichen Leben und unseren Problemen abgeleitet. 
In vielen Fällen wurden die Schlussfolgerungen, zu 
denen wir kamen, von der Geschichte der Kämpfe 
der Arbeiterklasse genährt. Es ist nicht so, dass wir 
neue Konzepte geschaffen haben, aber wir haben neue 
Formen und Strukturen hervorgebracht.
Nach der Bildung der Ausschüsse und im Verlauf 
unserer Proteste kamen wir zu dem Schluss, dass 
diese Ausschüsse zusammenkommen, sich beraten 
und Ideen austauschen sollten. So entstand die Not-
wendigkeit, eine Generalversammlung innerhalb der 
Fabrik zu gründen, um sich zusammenzusetzen und 
die Wochen, in denen wir protestiert hatten, zu ana-
lysieren und über die Zukunft und aktuelle Fragen zu 
diskutieren. Beispielsweise darüber, wie wir auf die 
staatlichen Sicherheitsmaßnahmen reagieren sollten.

Was waren eure Überlegungen gegen die staatliche 
Repression?
Ich erinnere mich, dass wir irgendwann während 
unserer Proteste zu dem Schluss kamen, dass bei jeder 
Demonstration eine andere Person sprechen sollte. 
Wenn wir bei allen Protesten dieselbe Person als Red-
nerin oder Redner mitnehmen würden, könnte die 
Polizei sie identifizieren, sie angreifen und verfolgen. 
Deshalb haben wir beschlossen, bei jedem Protest 
eine andere Person aus einem anderen Ausschuss 
sprechen zu lassen. Nun konnte der Staat nicht nur 
eine Person verhaften und um alle Sprecher zu verhaf-
ten, musste er ein Manöver mit höheren Medienkos-
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ten durchführen. Auf diese Weise würden wir in der 
Gesellschaft besser bekannt sein, denn wenn nur ein 
oder zwei Arbeiter verhaftet würden, hätte die Nach-
richt nicht so viel Reichweite, aber die Verhaftung von 
dreißig oder vierzig würde eine massive Reaktion in 
den Medien hervorrufen. Auf diese Weise haben wir 
auch den Individualismus innerhalb der Ausschüsse 
selbst vermieden; wir haben es vermieden, bekannte 
Persönlichkeiten zu schaffen, denn es bestand die 
Möglichkeit, dass dieselben Ausschüsse in der Zu-
kunft die Richtung ändern und gegen die Arbeiter 
und die Generalversammlung arbeiten würden. Es 
bestand also ein Bedarf an Abwechslung, um Gleich-
heit und Gleichgewicht zu schaffen. Und das Wich-
tigste war, dass alle Arbeiter das Gefühl hatten, dass 
sie an den Entscheidungen und Maßnahmen beteiligt 
waren.
Wir hatten damit gerechnet, dass unsere Proteste lang 
sein würden, wir mussten Rotationen entwickeln, um 
Ermüdung und Burnout zu vermeiden. Wir spürten, 
dass die Proteste die Frage der Löhne hinter sich ge-
lassen hatten und wir direkt gegen die Regierung und 
die von ihr protegierte Mafia kämpften. Wir wussten, 
dass es anstrengend werden würde und dass die Re-
pressionen stärker werden würden.
Die Proteste haben uns zwar Verhaftungen einge-
bracht, aber auch den Vorteil, dass unsere Stimme in 
der Gesellschaft Gehör gefunden hat. Ich glaube, dass 
unsere Stimme heute nicht mehr auf Ahwaz oder den 
Iran beschränkt ist. Die Stimme unserer Bewegung 
ist jetzt international. Wir haben gesehen, wie Stahl-
arbeiter in Argentinien oder in Europa ihre Fahnen 
zu unserer Unterstützung erhoben haben. Das waren 
mit die schönsten Momente, die wir erlebt haben, 
Momente, die uns ein Lächeln ins Gesicht gezaubert 
haben, denn wir haben gesehen, dass unsere Stimme 
nicht nur die Straßen und Fabriken erreicht, in denen 
wir leben, sondern dass sie gewachsen und internatio-
nal geworden ist.

Sind diese genannten Formen der Organisierung 
heute noch gültig?
Aufgrund der großen Repression werden diese Or-
ganisationsformen heute halb klandestin praktiziert. 
Wir glauben, dass beispielsweise die jüngsten Streiks 
der Tagelöhner weitgehend von der Struktur unserer 
Organisation inspiriert wurden, die aus mehreren 
Ausschüssen und einer Generalversammlung besteht.
Bei den Protesten der einzelnen Arbeiter kann man 
nicht gerade von Komitees sprechen, aber verschie-
dene und verstreute Sektionen streiken und dann 
versuchen dieselben Sektionen Versammlungen in 
verschiedenen Städten zu bilden. Durch die Bezie-
hungen, die wir mit den Genossen der Ölarbeiter 
haben, wissen wir, dass ihre Organisationsform auch 
von unserer inspiriert ist. Außerdem wurden sechs 

Monate nach der Gründung unserer Organisation, als 
es in Ahwaz eine Überschwemmung gab, Volkskomi-
tees gebildet. Wir als Arbeiter unterstützten diese Ko-
mitees, indem wir Dämme bauten und die Menschen 
mit dem Nötigsten versorgten. Obwohl die Islamische 
Republik uns unterdrückt, wachsen unsere Ideen von 
Tag zu Tag und wir sehen unsere Art der Organisati-
on in der Gesellschaft. Wir wollen aber bewusst nicht, 
dass diese Form der Organisation auf unseren Namen 
eingetragen wird. Wir haben es mit einem diktato-
rischen Staat zu tun, und wenn wir verkünden, dass 
diese Form der Organisation die unsere ist, können 
wir angegriffen werden und werden Verluste erleiden.

In Anbetracht der aktuellen Lage im Iran, wie 
siehst du die Zukunft unserer Gesellschaft und die 
Zukunft der Stahlwerker?
Wir haben Hoffnung. Wenn wir auf unser Handeln 
in den letzten zehn Jahren zurückblicken, stellen wir 
fest, dass wir anfangs zu zweit waren, dann fünf, zehn 
und schließlich Tausende von Menschen. Wir sehen, 
wie dieses allmähliche Wachstum, diese Bündelung 
der Kräfte, verlaufen ist. Ich erinnere mich, als wir vor 
fünf Jahren vor dem Bildungsministerium protestier-
ten, kam ein Lehrer und hielt eine Rede.
Als wir protestierten, versuchten die Rentner, eine 
noch neue Bewegung, sich besser zu organisieren. Ich 
will nicht sagen, dass unsere Proteste die Achse aller 
sozialen Proteste im Iran sind, aber wir glauben, dass 
in diktatorischen Staaten die Traditionen des Straßen-
kampfes weitergegeben werden. Das heißt, als wir auf 
die Straße gingen, haben wir etwas von den Bewe-
gungen der Lehrer und Rentner gelernt. Vielleicht 
ergänzen wir sie. Wenn wir die Rentnerbewegung im 
Rahmen des diktatorischen Systems im Iran betrach-
ten, sehen wir ein sehr wichtiges Potenzial.
Die Lebensweise der Rentner verleiht ihrer Bewegung 
ein großes Potenzial; auch wenn dieses Potenzial nicht 
konstant ist und ihre Organisation jung ist, haben wir 
es mit Menschen zu tun, die mindestens dreißig Jahre 
in den Fabriken gearbeitet haben. Heute haben wir 
einen älteren Menschen vor uns, der radikal ist. Seine 
Redeweise und seine Literatur sind radikaler als die 
der Arbeiter, weil er nichts zu verlieren hat. Was wir 
heute brauchen, ist ein Dialog zwischen der Arbeiter- 
und der Rentnerbewegung. Nicht nur, um Verbin-
dungen zu schaffen, sondern auch, um uns daran zu 
erinnern, dass beide Bewegungen nahe beieinander 
liegen und ein großes Potenzial haben.

Die letzten Worte gehören dir…
Ich möchte noch einmal betonen, dass wir heute in 
jeder Gesellschaft, wenn wir eine Organisation auf 
praktischer Ebene gründen wollen, die psychologi-
schen Bedingungen der Gesellschaft und die systema-
tische Demütigung, die die Menschen erleiden, nicht 
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ten durchführen. Auf diese Weise würden wir in der 
Gesellschaft besser bekannt sein, denn wenn nur ein 
oder zwei Arbeiter verhaftet würden, hätte die Nach-
richt nicht so viel Reichweite, aber die Verhaftung von 
dreißig oder vierzig würde eine massive Reaktion in 
den Medien hervorrufen. Auf diese Weise haben wir 
auch den Individualismus innerhalb der Ausschüsse 
selbst vermieden; wir haben es vermieden, bekannte 
Persönlichkeiten zu schaffen, denn es bestand die 
Möglichkeit, dass dieselben Ausschüsse in der Zu-
kunft die Richtung ändern und gegen die Arbeiter 
und die Generalversammlung arbeiten würden. Es 
bestand also ein Bedarf an Abwechslung, um Gleich-
heit und Gleichgewicht zu schaffen. Und das Wich-
tigste war, dass alle Arbeiter das Gefühl hatten, dass 
sie an den Entscheidungen und Maßnahmen beteiligt 
waren.
Wir hatten damit gerechnet, dass unsere Proteste lang 
sein würden, wir mussten Rotationen entwickeln, um 
Ermüdung und Burnout zu vermeiden. Wir spürten, 
dass die Proteste die Frage der Löhne hinter sich ge-
lassen hatten und wir direkt gegen die Regierung und 
die von ihr protegierte Mafia kämpften. Wir wussten, 
dass es anstrengend werden würde und dass die Re-
pressionen stärker werden würden.
Die Proteste haben uns zwar Verhaftungen einge-
bracht, aber auch den Vorteil, dass unsere Stimme in 
der Gesellschaft Gehör gefunden hat. Ich glaube, dass 
unsere Stimme heute nicht mehr auf Ahwaz oder den 
Iran beschränkt ist. Die Stimme unserer Bewegung 
ist jetzt international. Wir haben gesehen, wie Stahl-
arbeiter in Argentinien oder in Europa ihre Fahnen 
zu unserer Unterstützung erhoben haben. Das waren 
mit die schönsten Momente, die wir erlebt haben, 
Momente, die uns ein Lächeln ins Gesicht gezaubert 
haben, denn wir haben gesehen, dass unsere Stimme 
nicht nur die Straßen und Fabriken erreicht, in denen 
wir leben, sondern dass sie gewachsen und internatio-
nal geworden ist.

Sind diese genannten Formen der Organisierung 
heute noch gültig?
Aufgrund der großen Repression werden diese Or-
ganisationsformen heute halb klandestin praktiziert. 
Wir glauben, dass beispielsweise die jüngsten Streiks 
der Tagelöhner weitgehend von der Struktur unserer 
Organisation inspiriert wurden, die aus mehreren 
Ausschüssen und einer Generalversammlung besteht.
Bei den Protesten der einzelnen Arbeiter kann man 
nicht gerade von Komitees sprechen, aber verschie-
dene und verstreute Sektionen streiken und dann 
versuchen dieselben Sektionen Versammlungen in 
verschiedenen Städten zu bilden. Durch die Bezie-
hungen, die wir mit den Genossen der Ölarbeiter 
haben, wissen wir, dass ihre Organisationsform auch 
von unserer inspiriert ist. Außerdem wurden sechs 

Monate nach der Gründung unserer Organisation, als 
es in Ahwaz eine Überschwemmung gab, Volkskomi-
tees gebildet. Wir als Arbeiter unterstützten diese Ko-
mitees, indem wir Dämme bauten und die Menschen 
mit dem Nötigsten versorgten. Obwohl die Islamische 
Republik uns unterdrückt, wachsen unsere Ideen von 
Tag zu Tag und wir sehen unsere Art der Organisati-
on in der Gesellschaft. Wir wollen aber bewusst nicht, 
dass diese Form der Organisation auf unseren Namen 
eingetragen wird. Wir haben es mit einem diktato-
rischen Staat zu tun, und wenn wir verkünden, dass 
diese Form der Organisation die unsere ist, können 
wir angegriffen werden und werden Verluste erleiden.

In Anbetracht der aktuellen Lage im Iran, wie 
siehst du die Zukunft unserer Gesellschaft und die 
Zukunft der Stahlwerker?
Wir haben Hoffnung. Wenn wir auf unser Handeln 
in den letzten zehn Jahren zurückblicken, stellen wir 
fest, dass wir anfangs zu zweit waren, dann fünf, zehn 
und schließlich Tausende von Menschen. Wir sehen, 
wie dieses allmähliche Wachstum, diese Bündelung 
der Kräfte, verlaufen ist. Ich erinnere mich, als wir vor 
fünf Jahren vor dem Bildungsministerium protestier-
ten, kam ein Lehrer und hielt eine Rede.
Als wir protestierten, versuchten die Rentner, eine 
noch neue Bewegung, sich besser zu organisieren. Ich 
will nicht sagen, dass unsere Proteste die Achse aller 
sozialen Proteste im Iran sind, aber wir glauben, dass 
in diktatorischen Staaten die Traditionen des Straßen-
kampfes weitergegeben werden. Das heißt, als wir auf 
die Straße gingen, haben wir etwas von den Bewe-
gungen der Lehrer und Rentner gelernt. Vielleicht 
ergänzen wir sie. Wenn wir die Rentnerbewegung im 
Rahmen des diktatorischen Systems im Iran betrach-
ten, sehen wir ein sehr wichtiges Potenzial.
Die Lebensweise der Rentner verleiht ihrer Bewegung 
ein großes Potenzial; auch wenn dieses Potenzial nicht 
konstant ist und ihre Organisation jung ist, haben wir 
es mit Menschen zu tun, die mindestens dreißig Jahre 
in den Fabriken gearbeitet haben. Heute haben wir 
einen älteren Menschen vor uns, der radikal ist. Seine 
Redeweise und seine Literatur sind radikaler als die 
der Arbeiter, weil er nichts zu verlieren hat. Was wir 
heute brauchen, ist ein Dialog zwischen der Arbeiter- 
und der Rentnerbewegung. Nicht nur, um Verbin-
dungen zu schaffen, sondern auch, um uns daran zu 
erinnern, dass beide Bewegungen nahe beieinander 
liegen und ein großes Potenzial haben.

Die letzten Worte gehören dir…
Ich möchte noch einmal betonen, dass wir heute in 
jeder Gesellschaft, wenn wir eine Organisation auf 
praktischer Ebene gründen wollen, die psychologi-
schen Bedingungen der Gesellschaft und die systema-
tische Demütigung, die die Menschen erleiden, nicht 
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ignorieren dürfen. Und wenn wir sie berücksichtigen, 
sehen wir, dass es viel Hoffnung für diese Proteste und 
Organisationen gibt, zu wachsen. Die protestierende 
iranische Gesellschaft ist in zwei Gruppen geteilt. 
Ich denke, dass es derzeit eines der Hauptanliegen 
der rechten und der monarchistischen Strömungen 
ist (1), die Nachrichten, die die Arbeiter betreffen,zu 
kontrollieren und den politischen Diskurs der Arbei-
ter zu unterdrücken. Es kann gesagt werden, dass die 
Verschwörung der Medien sehr klar und offensicht-
lich ist. Sie versuchen immer, die Basis, die Arbeiter-
bewegung und die Demonstranten zu “zusätzlichen” 
Akteuren zu machen und ihre Errungenschaften 
zuvereinnahmen. Daher ist es sehr wichtig, dass wir 
nicht nur unsere Stimme im Protest erheben, sondern 
auch unsere Ideen und unseren politischen Diskurs 
erklären und verbreitern. Die Arbeiterbewegung hat 
eine schwierige Aufgabe, aber es wird ein sehr guter 
Kampf sein.

Anmerkungen
(1) Zu den rechten Strömungen gehören sowohl 
die staatlichen rechten Strömungen als auch die 
bürgerliche Opposition im Ausland (z. B. die Mon-
archisten). In jeder Periode, in der Proteste auf die 
Straße gehen, versucht die Seite, die gerade nicht an 
der Regierungsmacht ist, die an der Macht befind-
liche Seite dafür verantwortlich zu machen und zu 
behaupten, dass die Proteste auf die Korruption oder 
die Unzulänglichkeiten der anderen Seite zurück-
zuführen sind. Auf diese Weise wird das gesamte 
System von der Klinge der Proteste verschont und die 
Proteste werden für die Interessen der verschiedenen 
Seiten genutzt. Ebenso versuchen die kapitalistischen 
Banden, die im Ausland gegen das Regime der Isla-
mischen Republik opponieren und sich um den Sohn 
des letzten iranischen Königs geschart haben, von 
diesen Bewegungen zu profitieren, um das Regime 
zu verurteilen, als ob es während der Herrschaft des 
Monarchen Pahlavi keine Ausbeutung und Unterdrü-
ckung gegeben hätte.
(3) https://lowerclassmag.com/2022/12/01/or-
ganisierung-streik-repression-interview-mit-einem-
arbeiter-der-iranischen-stahlfabrik-ahwaz/ 
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1. Dez.2022
Am 26. Oktober endete die 40-tägige Trauerzeit nach 
dem Tod von Jina (Mahsa) Amini und in dreißig ira-
nischen Städten fanden Proteste statt. Die größte 
Demonstration fand in Saqez, ihrer Heimatstadt im 
kurdischen Teil des Irans, statt, an der Menschen aus 
dem ganzen Iran und insbesondere aus Kurdistan teil-
nahmen. Rund 100.000 nahmen daran teil. Obwohl 
die Sicherheitskräfte versuchten, die gesamte Stadt ab-
zuriegeln, gelang es vielen, zu ihrem Grab zu gelangen.
Von Lukas Zöbelein, Mainz

Drei Tage später drohte der Kommandeur der so ge-
nannten Islamischen Revolutionsgarden, Hossein Sa-
lami: “Die Demonstranten sollten die Geduld des Sys-
tems nicht überstrapazieren. Heute ist der letzte Tag 
der Unruhen”. Bezeichnenderweise erwähnte er auch 
vage, dass er einige Zugeständnisse machen würde, 
was die Stärke der Opposition widerspiegelt. Bislang 
ist es dem Regime jedoch nicht gelungen, die Protes-
te trotz der anhaltenden Brutalität der Unterdrückung 
zu beenden. Bereits am nächsten Tag kam es zu weite-
ren großen Protesten, insbesondere im iranischen Teil 
Kurdistans und an fast allen Universitäten des Landes.
Im Moment erhöht das Regime den Druck auf die Be-
wegung und so forderten am Sonnatag dem 6. Novem-
ber 272 von 290 Parlamentsabgeordneten die Gerich-
te auf harte Maßnahmen gegen die bei den Protesten 
festgenommenen zu ergreifen. Das bedeutet in unse-
ren Augen, dass die Gerichte aufgefordert werden To-
desurteile zu verhängen. Bisher wurde am Montag den 
14. November ein Todesurteil wegen Brandstiftung an 
Stattseigentum ausgesprochen, Es werden sehr wahr-
scheinlich tausende weitere folgen, da bisher mehr als 
15.000 Menschen in Verbindung mit den Protesten 
festgenommen worden sind, Wir denken, dass es jetzt 
um so notwendiger ist einen Generalstreik zu organi-
sieren. Dieser sollte genutzt werden, die Freiheit aller 
politischen Gefangenen und ein Ende der Todesstra-
fen an vorderster Stelle einzufordern
Bereits vor dem Ende der vierzigtägigen Trauerphase 
für Jina (Mahsa) Amini hatten revolutionäre Jugend-
liche in Sanandaj, der Hauptstadt der Provinz Kurdis-
tan, und auch in anderen Städten Räte gegründet. Die 
bisher größten sollen in Sanandaj und in Teheran be-
stehen. Dies ist an sich schon eine wichtige Entwick-
lung und ein bedeutender Schritt nach vorn. In den 
jüngsten Aufrufen einiger halblegaler unabhängiger 
Arbeiter*innenorganisationen und einiger Jugend-
räte wird versucht, die nächsten Schritte für die sich 
entwickelnde Bewegung vorzuschlagen. Dies ist von 
entscheidender Bedeutung, da das Regime versucht, 

die Bewegung mit einer Mischung aus Repression auf 
der Straße und in den Gerichten auszubremsen, in der 
Hoffnung, dass sich die Proteste von selbst erschöpfen 
werden. Nur eine Strategie, die auf der Organisierung 
der Bewegung, der Verabschiedung eines revolutionä-
ren Programms und der Verstärkung des Kampfes be-
ruht, kann die Strategie des Regimes besiegen.

Komitees
Das Frauen- und Jugendkomitee der Stadtteile von 
Sanandaj rief in einem ersten Aufruf zur Bildung von 
Volksräten im ganzen Land auf:
“Jetzt ist es an der Zeit, unsere Kommunikationsnetze 
und unsere Verbindungen, die die Errungenschaften 
unserer Kämpfe in dieser Zeit sind, in eine weiterent-
wickelte Organisation zu verwandeln. Jetzt ist es an 
der Zeit, über die Schaffung von Nachbarschaftskomi-
tees und -räten sowie von Studierendenräten an Uni-
versitäten und Schulen nachzudenken. Unser Aufruf 
an andere Teile der Gesellschaft lautet, Betriebs- und 
Nachbarschaftsausschüsse und -räte zu bilden. Ob die-
se Organisationsformen klandestin oder offen sind, 
hängt von den Kräfteverhältnissen ab, die von der re-
volutionären Jugend und den freiheitsliebenden Men-
schen vor Ort bestimmt werden können”.
Wenn dieser Aufruf nicht nur von der Jugend, sondern 
auch von der Arbeiterinnenklasse und den Armen 
ernsthaft befolgt wird, könnte dies eine entscheiden-
de Entwicklung sein. Insbesondere der Aufbau solcher 
Strukturen in den Fabriken und an den Arbeitsplätzen 
ist von zentraler Bedeutung, da sie der Schlüssel zur 
Vorbereitung und Durchführung des Kampfes der Ar-
beiterinnenklasse für ihre eigenen Forderungen und 
auch als Speerspitze der Bewegung für demokratische 
Rechte gegen das repressive Regime und das kapitalis-
tische System sein können, das nicht in der Lage ist, die 
Gesellschaft voranzubringen. Solche Organisationen 
könnten bei der Durchführung von Massenprotesten, 
synchronisierten Aktionen und einem Generalstreik, 
der wie bei der Revolution von 1978/79 das Regime 
stürzen könnte, entscheidend sein.
Es ist bezeichnend, dass sich das Komitee von Sanan-
daj keine Illusionen über das Regime macht, was ange-
sichts der langen Geschichte der Repression, die sich in 
jüngster Zeit mit über 300 Toten auf den Straßen und 
Tausenden von Verhaftungen noch verschlimmert hat, 
verständlich ist. In einer weiteren Erklärung heißt es:
“Die Gründung dieser Räte wird dazu beitragen, die 
verstreuten Kämpfe der Jugend besser zu koordinie-
ren, ein Programm zu entwickeln, Pläne auszuarbeiten 
und bestimmte Taktiken zu wählen. Diese sofortigen 
und wirksamen Maßnahmen werden der Jugendbe-

Wie weiter für die revolutionäre Bewegung?
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1. Dez.2022
Am 26. Oktober endete die 40-tägige Trauerzeit nach 
dem Tod von Jina (Mahsa) Amini und in dreißig ira-
nischen Städten fanden Proteste statt. Die größte 
Demonstration fand in Saqez, ihrer Heimatstadt im 
kurdischen Teil des Irans, statt, an der Menschen aus 
dem ganzen Iran und insbesondere aus Kurdistan teil-
nahmen. Rund 100.000 nahmen daran teil. Obwohl 
die Sicherheitskräfte versuchten, die gesamte Stadt ab-
zuriegeln, gelang es vielen, zu ihrem Grab zu gelangen.
Von Lukas Zöbelein, Mainz

Drei Tage später drohte der Kommandeur der so ge-
nannten Islamischen Revolutionsgarden, Hossein Sa-
lami: “Die Demonstranten sollten die Geduld des Sys-
tems nicht überstrapazieren. Heute ist der letzte Tag 
der Unruhen”. Bezeichnenderweise erwähnte er auch 
vage, dass er einige Zugeständnisse machen würde, 
was die Stärke der Opposition widerspiegelt. Bislang 
ist es dem Regime jedoch nicht gelungen, die Protes-
te trotz der anhaltenden Brutalität der Unterdrückung 
zu beenden. Bereits am nächsten Tag kam es zu weite-
ren großen Protesten, insbesondere im iranischen Teil 
Kurdistans und an fast allen Universitäten des Landes.
Im Moment erhöht das Regime den Druck auf die Be-
wegung und so forderten am Sonnatag dem 6. Novem-
ber 272 von 290 Parlamentsabgeordneten die Gerich-
te auf harte Maßnahmen gegen die bei den Protesten 
festgenommenen zu ergreifen. Das bedeutet in unse-
ren Augen, dass die Gerichte aufgefordert werden To-
desurteile zu verhängen. Bisher wurde am Montag den 
14. November ein Todesurteil wegen Brandstiftung an 
Stattseigentum ausgesprochen, Es werden sehr wahr-
scheinlich tausende weitere folgen, da bisher mehr als 
15.000 Menschen in Verbindung mit den Protesten 
festgenommen worden sind, Wir denken, dass es jetzt 
um so notwendiger ist einen Generalstreik zu organi-
sieren. Dieser sollte genutzt werden, die Freiheit aller 
politischen Gefangenen und ein Ende der Todesstra-
fen an vorderster Stelle einzufordern
Bereits vor dem Ende der vierzigtägigen Trauerphase 
für Jina (Mahsa) Amini hatten revolutionäre Jugend-
liche in Sanandaj, der Hauptstadt der Provinz Kurdis-
tan, und auch in anderen Städten Räte gegründet. Die 
bisher größten sollen in Sanandaj und in Teheran be-
stehen. Dies ist an sich schon eine wichtige Entwick-
lung und ein bedeutender Schritt nach vorn. In den 
jüngsten Aufrufen einiger halblegaler unabhängiger 
Arbeiter*innenorganisationen und einiger Jugend-
räte wird versucht, die nächsten Schritte für die sich 
entwickelnde Bewegung vorzuschlagen. Dies ist von 
entscheidender Bedeutung, da das Regime versucht, 

die Bewegung mit einer Mischung aus Repression auf 
der Straße und in den Gerichten auszubremsen, in der 
Hoffnung, dass sich die Proteste von selbst erschöpfen 
werden. Nur eine Strategie, die auf der Organisierung 
der Bewegung, der Verabschiedung eines revolutionä-
ren Programms und der Verstärkung des Kampfes be-
ruht, kann die Strategie des Regimes besiegen.

Komitees
Das Frauen- und Jugendkomitee der Stadtteile von 
Sanandaj rief in einem ersten Aufruf zur Bildung von 
Volksräten im ganzen Land auf:
“Jetzt ist es an der Zeit, unsere Kommunikationsnetze 
und unsere Verbindungen, die die Errungenschaften 
unserer Kämpfe in dieser Zeit sind, in eine weiterent-
wickelte Organisation zu verwandeln. Jetzt ist es an 
der Zeit, über die Schaffung von Nachbarschaftskomi-
tees und -räten sowie von Studierendenräten an Uni-
versitäten und Schulen nachzudenken. Unser Aufruf 
an andere Teile der Gesellschaft lautet, Betriebs- und 
Nachbarschaftsausschüsse und -räte zu bilden. Ob die-
se Organisationsformen klandestin oder offen sind, 
hängt von den Kräfteverhältnissen ab, die von der re-
volutionären Jugend und den freiheitsliebenden Men-
schen vor Ort bestimmt werden können”.
Wenn dieser Aufruf nicht nur von der Jugend, sondern 
auch von der Arbeiterinnenklasse und den Armen 
ernsthaft befolgt wird, könnte dies eine entscheiden-
de Entwicklung sein. Insbesondere der Aufbau solcher 
Strukturen in den Fabriken und an den Arbeitsplätzen 
ist von zentraler Bedeutung, da sie der Schlüssel zur 
Vorbereitung und Durchführung des Kampfes der Ar-
beiterinnenklasse für ihre eigenen Forderungen und 
auch als Speerspitze der Bewegung für demokratische 
Rechte gegen das repressive Regime und das kapitalis-
tische System sein können, das nicht in der Lage ist, die 
Gesellschaft voranzubringen. Solche Organisationen 
könnten bei der Durchführung von Massenprotesten, 
synchronisierten Aktionen und einem Generalstreik, 
der wie bei der Revolution von 1978/79 das Regime 
stürzen könnte, entscheidend sein.
Es ist bezeichnend, dass sich das Komitee von Sanan-
daj keine Illusionen über das Regime macht, was ange-
sichts der langen Geschichte der Repression, die sich in 
jüngster Zeit mit über 300 Toten auf den Straßen und 
Tausenden von Verhaftungen noch verschlimmert hat, 
verständlich ist. In einer weiteren Erklärung heißt es:
“Die Gründung dieser Räte wird dazu beitragen, die 
verstreuten Kämpfe der Jugend besser zu koordinie-
ren, ein Programm zu entwickeln, Pläne auszuarbeiten 
und bestimmte Taktiken zu wählen. Diese sofortigen 
und wirksamen Maßnahmen werden der Jugendbe-

Wie weiter für die revolutionäre Bewegung?
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wegung nicht nur Ordnung, Richtung und Planung 
geben, sondern auch individuelle Fehler verhindern 
und das Selbstvertrauen derjenigen, die auf der Straße 
kämpfen, stärken und vergebliche Anstrengungen ver-
hindern. Darüber hinaus wird die Übernahme einer 
solchen Führung, die Erhöhung des Organisationsgra-
des und die Entwicklung einer eindeutigen Führung 
das Vertrauen der verschiedenen sozialen Schichten in 
die Jugend stärken und ihnen die Grundlage und Mög-
lichkeit bieten, sich der Bewegung anzuschließen. Die 
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wundung weiblicher Schüler im Gefängnis und gegen 
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tan
Protest gegen die wiederholten Verhaftungen von poli-
tischen Aktivisten, Lehrern, Jugendlichen und sogar 
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terinnen und andere Menschen im ganzen Iran wen-
det. Sanandaj selbst ist die zweitgrößte kurdische Stadt 
im Iran und Hauptstadt der Provinz Kurdistan aber sie 
ist nur die dreiundzwanziggrößte Stadt im Iran. Das 
Regime würde gerne die Nationalitätenkarte des “teile 
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gegen die Repression im gesamten Iran, klare Forde-
rungen nach demokratischen Rechten, die Forderung 
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die Arbeiter*innen und die Mehrheit der Bevölkerung 
selbst gestellt werden. Dazu gehört auch eine Ver-
kürzung der Wochenarbeitszeit auf dreißig Stunden, 
damit die Arbeit auch auf diejenigen verteilt werden 
kann, die derzeit keine Arbeit haben.
Zu den demokratischen Forderungen muss die volle 
Gleichberechtigung der Frauen gehören, einschließ-
lich des Rechts der Frauen, zu tragen, was sie wollen, 
zu wählen, wo sie arbeiten und wohin sie reisen wol-
len. Dies ist eine Schlüsselfrage, da diese revolutionäre 
Jugendbewegung gerade gegen die Unterdrückung der 
Frauen entstanden ist und Frauen, insbesondere junge 
Frauen, stark in den Kampf eingebunden sind.

Verfassungsgebende Versammlung
Die Forderung nach uneingeschränkt demokratischen 
Wahlen auf allen Ebenen der Gesellschaft ist von zent-
raler Bedeutung, ebenso wie die Forderung nach einer 
revolutionären Verfassungsgebenden Versammlung, 
die über den künftigen Charakter des Irans entschei-
den kann – anders als 1979, als die Khomeini-Clique 
nur eine formale “Ja/Nein”-Abstimmung über die neue 
Verfassung zuließ, die sie selbst geschrieben hatte.
Die oben angesprochenen angedrohten Hinrichtungen 
setzen außerdem die Forderungen nach der Freiheit 
für alle politischen Gefangen, so wie diejenige nach 
einem Ende der Todesstrafen ganz oben auf die Liste 
der notwendigen politischen Forderungen. In unseren 
Augen müssen diese und die bereits genannten öko-
nomischen und sozialen Forderungen genutzt werden, 
um schnellst möglich einen bis zu 48 Stunden dauern-
den Generalstreik durchzuführen.
Die Frauen- und Jugendgremien, die bereits entstan-
den sind, haben richtig erkannt, dass die Bildung von 
Räten, die in den aktiven Schichten, an den Arbeits-
plätzen und in den Gemeinden verwurzelt sind, ein 
wichtiger Schritt sein kann, um die Bewegung zu orga-
nisieren und zu verteidigen. Die Bildung solcher Gre-
mien wäre eine direkte Herausforderung für die un-
demokratischen und bürokratisierten Strukturen des 
Regimes. Durch die Tätigkeit solcher Räte kann sich 
auch organisch eine Führung herausbilden, die sie auf 
lokaler, provinzweiter und nationaler Ebene vertritt. 
Dabei muss besonders darauf geachtet werden, dass 
eine solche Führung ihre Basis vertritt und ihr gegen-
über rechenschaftspflichtig ist, wobei auch Frauen und 
Menschen aus den ethnisch, religiös und kulturell un-
terdrückten Bevölkerungsgruppen einbezogen werden 
müssen.
Seit der Gründung dieser Jugendgremien im Oktober 
gehen die Proteste weiter. Am ersten Novemberwo-
chenende fanden in vielen Städten von Teheran bis zur 
zentral gelgenen Stadt Yazd und der nördlichen Stadt 
Rasht Demonstrationen statt. An einem Dutzend Uni-
versitäten, darunter in den nördlichen Städten Rasht 
und Amol, protestierten die Studierenden am Sonn-

tag mit Rufen wie “Tod den Diktatoren”, während die 
Demonstrant*innen im Süden Teherans skandierten 
“Kleriker verschwindet”. Aus der kurdischen Stadt Ma-
rivan wurde berichtet, dass Sicherheitskräfte auf Men-
schenmengen schossen, die sich nach der Beerdigung 
einer anderen Demonstrantin, Nasrin Ghaderi, ver-
sammelt hatten, die bei einer Demonstration in Tehe-
ran getötet worden war.
Bei allen spontanen Bewegungen besteht jedoch die 
Gefahr, dass sie auf einer bestimmten Stufe stecken 
bleiben und mit der Zeit an Schwung verlieren, was 
zu einem Rückgang der Bewegung führen kann. Um 
dies zu verhindern, müssen konkrete Schritte vorge-
schlagen und umgesetzt werden. Der Forderungskata-
log der Studierendenkoalition von Isfahan und Tabriz 
endete mit dieser Aufforderung: “Wir müssen auf die 
grenzenlosen Verbrechen der Unterdrücker mit einem 
Generalstreik, Schulschließungen, Protestkundgebun-
gen der Lehrer*innen, Straßen- und Stadtteilkundge-
bungen und Protesten reagieren.” Dies ist eine wichtige 
Forderung, und die Jugendräte könnten eine wichtige 
Rolle spielen, indem sie für einen landesweiten Gene-
ralstreik, möglicherweise von 48 Stunden, als nächsten 
Schritt plädieren. Ein solcher Streik würde, wenn er er-
folgreich ist, in der Praxis zeigen, dass die Opposition 
stark genug ist, um das Land lahm zu legen- Das wür-
de durch die Aufdeckung der Schwäche des Regimes 
die Frage aufwerfen, ob die Opposition stark genug ist, 
das Land zu regieren.
Die jüngste Erklärung des Jugendrates von Sanandaj 
zeigt, dass er dies verstanden hat, wenn es in einer sei-
ner Erklärungen heißt:
“Wir müssen versuchen, sofort in die Organisierungs-
phase einzutreten, nach einem Monat voller Anstren-
gungen und Opfer, der das Gleichgewicht der Kräfte 
in der Gesellschaft verändert hat. Organisierung ist 
nicht einfacher als Straßenproteste. Diese Arbeit er-
fordert eine enorme Anstrengung, deren Aufgabe auf 
den Schultern der erfahreneren, organisierten und 
sachkundigen Jugend liegt. Freundinnen und Genos-
sinnen! Die revolutionäre Bewegung des iranischen 
Volkes ist in eine neue Phase eingetreten. Heute erle-
ben wir neben der unerschütterlichen Unterstützung 
der kämpferischen Lehrerinnen des Nationalen Koor-
dinationsrates Streiks im Süden und in den Schlüssel-
sektoren Öl und Petrochemie, Haft Tappeh Arbeiterin-
nen, Treibstoff-LKW-Fahrer, etc. Wir hoffen, dass sich 
weitere Teile der Arbeiterinnenklasse und die Beschäf-
tigten im Verkehrssektor und im städtischen Dienst-
leistungssektor der landesweiten revolutionären Bewe-
gung anschließen werden. Zweifellos birgt der Beitritt 
verschiedener Teile der Arbeiterinnenbewegung zu 
diesem revolutionären Aufstand das Versprechen auf 
Fortschritt und Sieg.”
Diese Entwicklungen sind ein wichtiger und äußerst 
bedeutender Schritt. Sie können auch die Grundlage 
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für die Organisation der Verteidigung der Bewegung 
gegen die andauernden Angriffe der Sicherheitskräfte 
des Regimes sein, während gleichzeitig versucht wird, 
diese zu spalten, indem an die unteren Ränge appel-
liert wird, sich auf die Seite der Bewegung zu stellen. 
Die Organisation der Bewegung bringt diese nicht 
nur voran, sondern bietet auch die Gelegenheit, nicht 
nur die nächsten Schritte, sondern auch die Ziele des 
Kampfes zu diskutieren.
Damit die revolutionären Jugendräte dazu beitragen 
können, die nächste Etappe zu erreichen, müssen sie 
sich konkret an die Arbeiterinnenklasse und die Ar-
men wenden, um für Aktionen zu werben und Gre-
mien zu schaffen, die Aktivitäten dort organisieren, wo 
derzeit keine stattfinden. Wie 1978/79 ist die Arbeite-
rinnenklasse die entscheidende Kraft, die die Gesell-
schaft verändern kann. Um Unterstützung für einen 
48-stündigen Generalstreik aufzubauen, ist eine orga-
nisierte Massenkampagne erforderlich, die die halble-
galen Gewerkschaften und Arbeiter*innenorganisatio-
nen einbezieht, von denen einige seit mehr als einem 
Jahrzehnt aktiv gegen die brutale Herrschaft der reli-
giösen und politischen Führer im Iran kämpfen und 
daher Erfahrungen mit Kampfmethoden und Strate-
gien gesammelt haben, die die revolutionäre Jugend-
bewegung positiv beeinflussen könnten.

Sozialismus
Gleichzeitig müssen die Räte und die Bewegung auch 
eine Diskussion darüber führen, was nach dem theo-
kratischen Regime kommen kann. Das CWI plädiert 
für eine von den Arbeiter*innen, den Armen und der 
Jugend geführte Regierung, die mit dem Aufbau eines 
demokratischen, sozialistischen Iran beginnt.
Das CWI hat stets argumentiert, dass “die Arbeiter*in-
nenbewegung ihre eigene Agenda festlegen muss, eine 

sozialistische Agenda, die die unmittelbaren Forde-
rungen mit der Notwendigkeit verbindet, mit dem 
Kapitalismus zu brechen, damit die Arbeiterklasse und 
die Macht den sozialistischen Wiederaufbau der Ge-
sellschaft beginnen können. Heute muss die Revolu-
tion die Gelegenheit ergreifen, dies zu tun, und darf 
sich nicht nur darauf beschränken, die jahrzehntelange 
Unterdrückung durch die Konterrevolution zu been-
den, die die arbeitenden Massen beiseite drängte und 
nach dem Massenaufstand, der die diktatorische Herr-
schaft des Schahs beendete, die Macht übernahm.
Das Fortbestehen des Kapitalismus bedeutet, dass die 
grundlegenden Fragen, vor denen der Iran steht, nicht 
beantwortet werden. Es wird unweigerlich zu Klas-
senkämpfen kommen, wenn die Interessen der Kapi-
talisten und der Arbeiter*innenklasse miteinander in 
Konflikt geraten. Wenn die kapitalistische Macht nicht 
gebrochen wird, besteht die Gefahr einer Konterre-
volution, wahrscheinlich nicht so wie 1979-80, aber 
möglicherweise wie in Ägypten 2013, wenn die herr-
schende Klasse versucht, ihre Position zu sichern.
Das bedeutet, dass die Arbeiterinnenbewegung, die 
Armen und die revolutionäre Jugend für die Ablösung 
des gegenwärtigen Regimes durch eine provisorische 
Regierung aus Vertreterinnen der Arbeiter*innenklas-
se, der Jugend und der Armen eintreten müssen, die 
sofort Maßnahmen zur Umsetzung der grundlegen-
den Forderungen der Revolution ergreift und die so-
zialistische Umgestaltung des Irans einleitet, was nicht 
nur im Nahen Osten, sondern weltweit ein Echo fin-
den würde.

Dieser Artikel erschien erstmals in englischer Sprache 
am 8. November auf socialistworld.net
https://solidaritaet.info/2022/12/iran-wie-weiter-fuer-
die-revolutionaere-bewegung/
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